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FÉLÚTON 
Készül a Pray-kódex kritikai kiadása. Kutatócsoport alakult, amelyhez külső munka-
társak is csatlakoztak. Tanulmánykötetünk e közösség tevékenységébe enged betekintést. 
A kötetben megjelenő írások csaknem mind a régóta érlelődő szövegkiadási vállalko-
zás előmunkálatai. Hadd nyújtsunk tehát tájékoztatást először a munkaterv végrehaj-
tásáról. 
Megtörtént a teljes kódex átírása és összeolvasása. Friss, elfogulatlan paleográﬁai és 
kodikológiai megﬁgyelésekre számítottunk egy külföldi, ezért a hazai kutatástörténet-
ben nem érintett kollégától. Ő 2018 nyarán négy napig vizsgálta a kódexet, de írásban 
egyelőre nem közölte észrevételeit. A tágabb kontextus részeként elkészült és megjelenés 
előtt áll az egyetlen másik Magyarországról fönnmaradt szakramentárium, a zágrábi 
MR 126-os kézirat kiadása.  
Már az előző évben lezajlott a kalendárium és a szanktorále elhelyezése a magyar és 
az európai kontextusban, jellegzetességeik kiszűrése és értelmezése. Ez folytatódik a 
kódex liturgikus úzusának feltérképezésével. Részleges eredményeink vannak az egy-
házi év rendhagyó napjait, a házasságkötést és a gyászszertartásokat illetően. Ami a 
szakramentáriumot illeti, a hálózati kritikai kiadás az MTA–ELTE Liturgiatörténeti 
Kutatócsoportjában egyre bővülő miseproprium-adatbázis tételeivel fogja összekötni a 
Pray-kódex tételeit, amitől még sokat remélünk.  
A szövegközlés és a liturgikus elemzés mellett a kutatás harmadik iránya a Pray-kódex 
olvasástörténeti helyzetének meghatározása, ezzel összefüggésben a magyar olvasástör-
ténet adattárának fejlesztése, a kapcsolódások hálózatának kiépítése. Elkészült a latinul 
tudó értelmiségiek magyar nyelvű szövegeinek katalógusa, amely együtt tartalmazza a 
szakirodalomban közölt, de áttekinthetetlen, sőt jelentős részben kutatók által sem 
ismert adatokat. Rendben folyt a hálózatkutatás módszereinek az anyagra való alkal-
mazása. A nemzetközi hátteret „Népnyelvű szövegek megjelenése latin környezetben” 
munkacímmel mutatta be külföldi munkatársunk, egyelőre újlatin, főleg kasztíliai, 
okcitán és francia anyagon. A Halotti beszéd és könyörgés kritikai kiadására kialakí-
tott módszert az Ómagyar Mária-siralom szövegén kipróbáltuk, publikáltuk, és így vi-
tára bocsátottuk.  
A munkafolyamatot konferenciák szervezése, előzetes publikációk megjelentetése 
kísérte volna. Ám a tudományos közösség nem támogatta azt a tervünket, hogy a rep-
rezentatív, végső kiadvánnyal laza, preprint-jellegű konferenciaköteteket állítsunk 
szembe. Kiérlelt közleményeket kaptunk, de keveset, és olyanokat, amelyek a kutatási 
terület jelentékeny részét nem fedik le. Az első konferencia nyitóelőadása a kódex ív-
füzeteiről nagy sikert aratott, de a szerző végül anélkül halt meg, hogy ránk hagyta 
volna kéziratát. A második, nyelvészeti konferencia középpontjában a Dixon-módszer 
vitája állt, de Londonból érkezett vendégelőadóink egyáltalán nem kívánták a HBK 
dixoni elemzését előzetes közleményben publikálni. 
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Sok munka, kevés eredmény – írtuk egy évvel ezelőtti beszámolónkban. Most már 
beszámolhatunk eredményekről:  
(1) Szemben a Pray-kódex elterjedt megközelítésével, amelynek kifejtése Mezey 
László nevéhez fűződik, a Pray-kódex nem külön elemekből álló kolligátum, hanem 
egységes, megszerkesztett kompozíció. 
(2) Szemben a ma bevett elmélettel kérdéses, hogy a Pray-kódexet valamely közepes 
jelentőségű apátság igényeinek megfelelően állították-e össze. A kódex megjelenése 
nem valami mutatós – talán továbbmásolandó mintakódexnek készült –,  de tartalma 
nagy politikai jelentőséggel felruházott egyházi központokhoz közelíti. Ezt támasztják 
alá jogtörténeti, művészettörténeti és irodalomtörténeti vizsgálatok. A liturgiatörténet 
még nem fogalmazhat meg kiérlelt álláspontot, de megerősítheti, hogy a végső formá-
jában bencés rendeltetésű kódex a gregorián reformmozgalom hatása alatt módosítot-
ta a korábbi magyarországi szertartási hagyományt, és különös súlyt helyez a magyar 
államisághoz kötődő szentek kultuszára. Felismerték továbbá, hogy a keresztes eszme-
rendszer nyomot hagyott a szakramentárium anyagán.  
(3) Az olvasástörténetben is adódott váratlan felismerés. Ennek fényében sor kerül-
het az általánosan elfogadott Tarnai–Koch-modell (latinul írt, népnyelven elmondott 
irodalom) részleges felülvizsgálatára.  
Kutatócsoportunk nem is próbálja palástolni: az elért eredmények dacára számos 
nyugtalanító kérdés akadályozza, hogy egységes képet alkossunk középkori öröksé-
günk e kiemelkedő darabjáról. A jelen kötet fejezetei is kevesebben vannak, és tartal-
muk kevésbé fedi le a területet, mint eredetileg szerettük volna. A fájdalmas hiányok 
mégsem zavarják a beérkezett tanulmányok fölötti örömet. A lényeges az, hogy a kri-
tikai kiadás megjelenhessen még a 2020-as esztendőben. Akkor lesz a Halotti beszéd 
felfedezésének 250. évfordulója. 
 
Horváth Iván
  
Bartók Zsóﬁa Ágnes 
ANYANYELVŰSÉG A KÖZÉPKORI LITURGIÁBAN 
 
A HALOTTI BESZÉD ÉS KÖNYÖRGÉS 
MŰFAJI KÉRDÉSEIHEZ 
Szertartásba illesztett anyanyelvi beszéd 
Az utóbbi időkben felkutatott párhuzamoknak köszönhetően a Halotti beszéd és a 
hozzá kapcsolódó Könyörgés műfajtörténeti helyzete immár világosan látszik.1 Vizke-
lety András egy 1997-es tanulmányában az Exhortatio ad plebem christianam című 
szöveget állította párhuzamba a magyar emlékekkel, amelyet a germanisztika az első 
fennmaradt német nyelvű prédikációként tart számon. A IX. században keletkezett 
beszéd a keresztségre előkészítő mise rendjébe illeszkedik, és – a Pray-kódexszel rokon 
módon – egyházi rendelkezések szövegkörnyezetében maradt fent. Nem egy szokvá-
nyos, a misét hallgató hívekhez címzett beszéd ez, hanem speciális célközönséghez, a 
keresztelendőkhöz és a keresztszülőkhöz szól. Rövidségében, népnyelvűségében és li-
turgikus beágyazottságában is rokona a Halotti beszédnek: e német párhuzam is szer-
tartásba épülő, prédikáció-szerű, népnyelvű szöveg. 
Madas Edit 2002-ben megjelent monográﬁájában a Halotti beszéd műfaji párhu-
zamait a temetési beszédek között kutatta, és így a XII. századi német nyelvű prédiká-
cióirodalomban talált érintkezési pontokra. A legkorábbi temetési beszédek a Speculum 
ecclesiae címen ismertté vált, középfelnémet prédikációgyűjteményben maradtak fenn. 
A gyűjtemény két rövid emléket is tartalmaz, a Halotti beszédben található buzdítás – 
amely a műfaji besorolás szempontjából fontos mozzanatnak tűnik – azonban mind-
kettőből hiányzik:2 ugyan temetési beszédek, de a magyar emlékekre jellemző liturgi-
kus beágyazottság esetükben nem áll fenn. Madas annak bizonyítékát látja ebben, 
 
1 Vizkelety András: „Adalék a Halotti Beszéd műfajtörténetéhez”, in Balázs Mihály – Font Zsu-
zsa – KeserŰ Gizella – Ötvös Péter (szerk.): Művelődési törekvések a korai újkorban. Tanulmányok Kese-
rű Bálint tiszteletére. József Attila Tudományegyetem Régi magyar irodalom tanszéke, Szeged 1997. 
(Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 35) 655–660. Madas Edit: Középkori 
prédikációirodalmunk történetéből. A kezdetektől a XIV. század elejéig. Debreceni Egyetem Kossuth Egye-
temi Kiadója, Debrecen 2002. (Csokonai Könyvtár, Bibliotheca Studiorum Litterarium 25) 83–125. 
2 A Madas által közölt német nyelvű temetési beszédek között szerepelnek buzdító lezárást is tartal-
mazó szövegek, melyek közül talán – inkább formai, mint tartalmi tekintetben – egy XV. századi máso-
latban fennmaradt, XII. századi szöveg áll a legközelebb a Halotti beszédhez: ebben hosszabb könyör-
gésre való buzdítás olvasható, amely ráadásul Kyrie eleison mondására való felhívással zárul. Madas: Kö-
zépkori prédikációirodalmunk történetéből 113–114. 
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hogy a Halotti beszéd a szermónál „általánosabb”, és az imádsághoz közelebb álló 
műfajú szöveg.3 A prédikáció mint műfajmegjelölés csak bizonyos fenntartásokkal il-
lik a magyar nyelvemlékre: ez a XII. századi halotti prédikáció tehát nem a legköze-
lebb rokona a magyar szövegeknek. 
Mindkét kutató párhuzamai abba az irányba mutatnak, hogy e magyar nyelvű em-
lékek esetében legalább annyira jelentős liturgikus cselekménybe való beágyazottsá-
guk, mint prédikációs jellegük. A Halotti beszéd és Könyörgés nem szermógyűjte-
ményben, hanem szerkönyvben maradt fenn. Ezt szem előtt tartva dolgozatomban nem 
a prédikációk kontextusából vizsgálom őket, hanem liturgiába ágyazottságukra kon-
centrálok. A Halotti beszéd és Könyörgés kapcsán az egyik központi kérdés éppen az 
lesz, hogy mikor és hogyan használhatták az anyanyelvet a középkori liturgiában: nem 
csak a temetések alkalmával, hanem bármely szertartáson. 
A szertartásba fonódó magyar szövegek 
Az első szövegegység, az ún. Halotti beszéd, két részből áll.4 Az első fele egy elmélke-
dés (Latiatuc feleym… szavakkal kezdődik; terjedelme valamivel több, mint 15 sor). 
Ez áll legközelebb a címfeliratban megjelölt sermo műfajhoz, amennyiben azt prédiká-
ció értelemben használjuk. Az első szövegegység második fele imádságra való felszólí-
tás (Wimagguc uromc isten kegilmet… szavakkal kezdődik; terjedelme 11, az előzőhöz 
képest valamivel sűrűbben írt sor). Ebben a pap a híveket buzdítja, hogy könyörögje-
nek a halott lelkéért. A benne található felszólítások – ahogyan ezt Czebe Gyula is 
megﬁgyelte – minden előkészítés nélkül, egy nagy zökkenővel következnek az elmél-
kedő rész után. Figyelemre méltó, hogy míg a beszéd elmélkedést tartalmazó első fele 
több ponton is kapcsolódik a kódexben is megtalálható latin változathoz, addig a fel-
szólításokat tartalmazó rész a latin változattól teljesen független. Ez a rész nem a latin 
mintát követi, hanem a halottas liturgiában szereplő imák parafrázisaiból tevődik ösz-
sze, jórészt olyanokból, amelyek a Pray-kódexben is megtalálhatók. A felszólítások vé-
gén a pap háromszori Kyrie eleison fohász mondására kéri a híveket, magyar nyelven. 
A szermónak tekintett első szövegegység körülbelül fele tehát imára buzdítás, a szer-
tartásban való részvételre való ösztönzés. A végén be is vonja a hallgatóságot azzal, 
hogy megszólalásra készteti őket: a magyar nyelvű beszéd a hívekkel együtt elmondott 
Kyriével válik teljessé. A Halotti beszéd a – latinul esetleg nem is tudó – hívek közre-
 
3 Madas: Középkori prédikációirodalmunk történetéből 111. Madas Edit nemrégiben elhangzott elő-
adásában is (Latinitás és anyanyelvűség a középkori prédikációirodalomban) inkább szermó-féle szövegem-
léknek, illetve buzdításnak nevezte a Halotti beszédet. Külön hangsúlyozta, hogy tulajdonképpen nem 
igazi beszéd, a szöveg legnagyobb része imádság. Elhangzott a Középkorral foglalkozó doktoranduszok 
konferenciáján, 2018. június 8. 
4 A HBK szerkezetéhez és párhuzamaihoz Madas monográﬁája mellett lásd: Czebe Gyula: „A »Ha-
lotti Beszéd és Könyörgés« s a görög és latin szertartás” Egyetemes Philológiai Közlöny XXXIX (1915) 
34–42. Czebe Gyula tanulmányára Madas Edit hívta fel a kutatók ﬁgyelmét. 
 AnyanyelvŰség a középkori liturgiában  
 
11 
működésével történő halotti szertartás szerves része, a hosszabb temetési szertartásnak 
csak egy epizódja. 
A második szövegegység az ún. Könyörgés, a Scerelmes bratym megszólítással kez-
dődik. Erre az egységre a kutatás nem vonatkoztatja a sermo feliratot, hanem a beszéd-
től külön álló, kötött könyörgésnek tekintik. Ez a meghatározás nem egészen pontos, 
hiszen tartalma alapján valójában nem könyörgés, hanem inkább úgynevezett prefáció 
vagy invitáció, amellyel a könyörgések előtt a pap imára szólítja a híveket.5 Maga a 
könyörgés a pap felszólítására elmondott válasz, a hívek részéről elhangzó háromszo-
ros Kyrie eleison lesz. E szövegegység tartalmát és szerepét tekintve közeli rokona a Ha-
lotti beszéd második felének: mindkettő imára buzdítja a híveket, és háromszoros Kyrie 
eleison fohászkodásra szólítja őket. A különbség közöttük csupán annyi, hogy az ún. 
Könyörgésnek kötött a szövege (latin változata a Pray-kódexben is szerepel), a Halotti 
beszéd második fele viszont kötetlen, előre meg nem határozott felszólításokból épül fel. 
A Halotti beszéd és Könyörgés mint allokúció 
Madas monográﬁája a német nyelvű temetési beszédek mellett olyan párhuzamokat is 
hoz, amelyek bár nem tekinthetők sírbeszédnek, funkciójukban nagyon közel állnak a 
Halotti beszédhez és a Könyörgéshez. Egyik példája a X. századi fuldai szakramentári-
um temetési szertartása, melyben a pap rövid, imádságra biztató szöveget mond a sír 
mellé letett holtest körül állóknak, majd hasonlóan tesz valamivel később, a test elföl-
delése után is. A kézirat a címfelirataiban mindkét szövegegységet allokúciónak neve-
zi. Ez a két, kötött szövegű rész a Pray-kódexben is megtalálható: az egyik közülük 
maga a Könyörgés, amely tehát ez alapján szintén tekinthető allokúciónak, megszólí-
tásnak.6 
Tanulságos e fogalom felbukkanása a Halotti beszéd és Könyörgés műfaji párhu-
zamaival kapcsolatban, hiszen a magyar nyelvemléktől sem idegen az allokúció meg-
nevezés. A korai, latin és magyar nyelvű szakirodalomban is allokúcióként utaltak rá,7 
így például Révai Miklós a Antiquitates Literaturae Hungaricaeben,8 majd később 
Csató Pál is nyelvtudományi pályamunkájában allocutio funebrisnek nevezi az emlé-
 
5 Lásd Földváry Miklós István jelen kötetben olvasható tanulmányát: „Gyászszertartások a régi ma-
gyar liturgiában” 73. 
6 Az első szöveg címfelirata: Allocutio priusquam sepeliatur ad circumstantes. Az ott olvasható allokúció a 
Pray-kódexben is szerepel, kezdete: Pio recordationis aﬀectu (135r). A test elföldelése utáni buzdítás fel-
irata: Allocutio post sepultum ad astantes. Ez az allocutio megegyezik a magyar nyelvemlék Könyörgésével: 
Fratres carissimi, pro spiritu… (134r). Madas: Középkori prédikációirodalmunk történetéből 118–119. 
7 Az alábbi tudománytörténeti adatokért köszönet Vladár Zsuzsának. 
8 Révai Miklós János: Antiquitates Literaturae Hungaricae. Volumen 1, quod complectitur. Duas allocutiones 
funebres, genuinae veteri pronunciationi restitutas, et commentario grammatico illustratas. Monumentum inter 
manuscripta hungarica, quae sciuntur, omnium vetustissimum. Typis Mathiae Trattner, Pest 1803. 41. (Ma-
gyar fordítása: Magyar irodalmi régiségek. ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet – Országos 
Széchényi Könyvtár, Budapest 2014. [fordította C. Vladár Zsuzsa; szerkesztette Stemler Ágnes]) 
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ket.9 Döbrentei Gábor ezt a megnevezést veszi át, és fordítja le magyarra „halotti két 
megszólítás”-ként. A ma Halotti beszédként ismert rész átírása fölé a következő címet 
írja: „Temetési beszéd, vagy az eddig úgy nevezett: Hosszabb megszólítás”; a Könyör-
gést pedig „Rövidebb megszólításnak” hívja.10 
Retorikai szempontból mind a Halotti beszéd – különösen annak második fele –,  
mind a Könyörgés megszólításnak tekinthető. A két magyar nyelvű szöveg témájában 
és funkciójában közel áll egymáshoz; a Halotti beszéd második fele imák parafrázisai-
ból tevődik össze: a szermó és a könyörgés (vagy inkább: invitáció) között valójában 
kicsi a különbség. Ahogyan Madas Edit is megállapította: maga a Halotti beszéd is az 
imádsághoz közel álló műfajú szöveg. Az emlék tehát egy magyar nyelvű, imára buz-
dító temetési beszéd ima jellegű betétekkel, illetve egy rögzített szövegű latin könyörgés 
népnyelvű fordítása. 
Madas Edit latin nyelvű temetési szertartások címfeliratait vizsgálva (X. századi 
fuldai szakramentárium mellett vizsgálta a XII. századi Sankt Florian-i rituálét is) arra 
a feltevésre jutott, hogy a temetési szertartáson résztvevők imára való buzdítása kez-
detben még kötött könyörgések formájában történhetett. Amennyiben latinul nem 
tudók is részt vettek a szertartáson, mindez (időnként szermóval kiegészülve) anya-
nyelven kellett, hogy elhangozzon.11 A Halotti beszéd és a hozzá kapcsolódó Könyör-
gés ezeknek az allokúcióknak a közvetlen rokonai. 
Ilyen megvilágításból nézve nem csupán a Könyörgés bizonyítja, hogy a magyar 
nyelv szerepet kapott a középkori liturgiában – ezt kötött szövege miatt eddig is a li-
turgikus cselekményhez tartozó szövegnek tekintették –,  hanem maga a Halotti be-
széd is. A fentiek alapján ugyanis úgy tűnik, hogy mind tartalma, mind műfajának 
történeti előzményei is erősen a liturgiához kötik, az emlék így a liturgikus szövegek 
határterületén áll. Ebből arra következtethetünk, hogy megfelelő célközönség esetén 
az anyanyelv használata a liturgiában is természetes és célszerű lehetett.12 
Anyanyelv a középkori liturgiában Európában 
A liturgiában bizonyos esetekben elhangozhattak – a prédikáción kívül is – népnyelvű 
szövegek. E szövegemlékek szisztematikus vizsgálata nem csak nálunk, de kiterjedtebb 
középkori irodalommal rendelkező nemzeteknél is hiányos. Helen Gittos és kutató-
csoportja ezt az elmaradást szerette volna pótolni, amikor 2017-ben ERC-pályázatot 
 
9 Csató Pál: Magyar nyelvbeli ragasztékok és szóképzők. Magyar Tudós Társaság, Buda 1834. 
(Nyelvtudományi Pályamunkák 1) 10. 
10 Döbrentei Gábor: „Halottfeletti megszólítás a’ néphez, vagy Temetési beszéd és Könyörgés.”, in 
Uő: Régi magyar nyelvemlékek I. Magyar Tudós Társaság, Buda 1838. I, 5, 9. 
11 Madas: Középkori prédikációirodalmunk történetéből 119. 
12 A Pray-kódex halottas szertartásában szerepel olyan hívő temetésére vonatkozó rész is, aki nem a 
szertartást végző közösséghez tartozik (ehhez lásd Földváry: „Gyászszertartások a régi magyar liturgiá-
ban” 73–74.). Talán felvethető annak lehetősége, hogy a magyar nyelvű részt ilyen – Földváry kifejezés-
ével élve: „külsős” – halott temetésére szánták. 
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nyújtott be, melynek témája a népnyelvek használata az európai liturgiában, 600 és 
1600 között.13 A pályázók e terület elmaradottságát azzal magyarázták, hogy nagyon 
erősen él a köztudatban az a vélekedés, miszerint a reformáció előtt a liturgia nyelve a 
latin volt. Ez az előfeltevés visszatartotta a kutatókat a liturgiához kapcsolódó nép-
nyelvű anyag vizsgálatától, amely például olyan aránytalanságokhoz vezetett, hogy a 
ráolvasások és varázslatok sokkal jobban feltártak, mint az ugyanabból az időből 
származó, ugyanolyan nyelven írt imák, áldások és liturgikus ordók.14 
Az angol liturgiatörténet írásos emlékei között már a X. századtól – ha csak elszór-
tan is, de – megjelenik egy-egy népnyelvű szöveg. Az emlékek száma évszázadról év-
századra nő, így a XV. századból már jelentős mennyiség maradt fenn. Ebből a szá-
zadból ismerünk olyan kéziratot, amely a keresztelés és a házasságkötés szertartásához 
kapcsolódó népnyelvű liturgikus szövegeket tartalmazza, illetve olyat is, amelyben a 
beteglátogatás angol nyelvű szertartása szerepel.15 
Érdekes számunkra az angol szakirodalom által bidding prayernek, franciául prières 
du prône-nak nevezett, a vasárnapi mise rendjébe illesztett ima, amely latinul és nép-
nyelven is elhangozhatott. Ebben a pap arra szólítja a híveket, hogy imádkozzanak ve-
le különféle célokért és személyekért. Ismert olyan változata is, amely halottakért szól, 
illetve olyan is, amely – a Halotti beszéd második felének szerkezetére emlékeztetően: 
„Let us pray…” – anaforikus mondatkezdésekkel vezeti fel az egyes kéréseket (Vö.: 
Imádjuk stb.).16 Az ilyen irányú kutatások fellendülésének köszönhetően hamarosan 
tágabb kontextusból láthatjuk majd a szerkönyvbe írt Halotti beszédet és a Könyör-
gést, és így talán majd rendszerben szemlélhetjük a népnyelv liturgiabeli használatá-
nak gyakorlatát. 
Magyar nyelv a középkori liturgiában a HBK-t követően 
Az alábbiakban olyan szövegekről lesz szó, amelyek magyar nyelvű liturgikus emlé-
keknek tekinthetők. Helen Gittos és kutatócsoportja munkahipotézisként a népnyel-
vű liturgikus emlékek fogalmát a következőképpen határozta meg: olyan népnyelvű 
(énekelt vagy prózai) szövegemlékek, amelyek pap által vezetett, hivatalos szertartáso-
 
13 A pályázat címe: In Their Mother Tongue. The Use of Vernacular Languages in European Liturgy c. 600–
1600. A magyar anyag nem a Halotti beszéd és Könyörgés, hanem az 1583-as Agendarius Strigoniensisnek 
köszönhetően szerepel a pályázatban. További információk itt: https://kent.academia.edu/HelenGittos. 
(Hozzáférés itt és a tanulmányban később: 2018.07.16.) Köszönöm Földváry Miklósnak, hogy felhívta 
a ﬁgyelmemet erre a projektre. 
14 Helen Gittos: „The audience for Old English texts: Ælfric, rhetoric and ‘the ediﬁcation of the 
simple’”, Anglo-Saxon England XLIII (2014) 231–266. (https://doi.org/10.1017/S0263675114000106) 
15 Henry Littlehales: English Fragments from Latin Medieval Service-books. Early English Text So-
ciety, London 1903. (Extra Series 90) 5–9. 
16 Henry Octavius Coxe: Forms of Bidding Prayer. With Introduction and Notes. John Henry Parker, 
Oxford 1840; Keith Val Sinclair: „Anglo-Norman Bidding Prayers from Ramsay Abbey”, Mediaeval 
Studies XLII (1980) 454–462. 
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kon hangzottak el, így például gyónásnál, házasságkötésnél, körmeneten, vagy magán 
a szentmisén. Én is ezeket a szempontokat igyekeztem ﬁgyelembe venni, ugyanakkor 
az alábbi felsorolás nem a teljességre törekszik, inkább csak ízelítőt kíván nyújtani e ke-
véssé ismert anyagból. 
Bár gyónáshoz kötődő szövegemlék több is fennmaradt 1600 előttről (pl. bűnlajst-
romok, vagy a gyónás körül előforduló hibák jegyzékei), a gyónás szertartásának szövege 
tudomásom szerint csupán egy forrásból ismert: egy XVI. századi ferences kéziratból, 
amely ma a Bajor Állami Könyvtárban található (Clm 9071).17 A szakirodalom Mün-
cheni glosszák és töredékek néven említi a benne található magyar nyelvű részeket, me-
lyek közül az egyik egy magyar nyelvű feloldozási formula (134r–v). Szövege moderni-
zált átírásban:18 
Cor contritum et humiliatum Deus non despiciat. Deus omnipotens parcat. Az kegyelmes, fel-
séges Úristen bocsássa meg minden bűnödet és fogyatkozásodat, adja az ő szentséges malasztját, 
kinek általa ez jövendő bűnöktől és fogyatkozásoktól megóvhassad magadat, tehessed az Úris-
tennek kedves és kellemetes akaratját, kivel engesztelhessed ő szent felségét. 
Deinde Exhortatio sequitur etc. Postea. Pro salutari penitentia in honorem Sanctissimae Tri-
nitatis et Beatissimae Mariae mondd meg az búcsús imádságot, annak felette őriző angyalodnak, 
neveden való szentednek, és boldog Szent Ferenc atyának, és az mennyországbeli szenteknek 
tisztességükre, hogy ők is esedezzenek éretted bűnödnek bocsánatjáért, és Szentlélek úristennek 
malasztjáért mondj egy Pater nostert, Ave Mariát etc. Egyébféle jókat is, valamit az Úristennek 
tisztességére cselekeszel, avagy peniglen az atyaﬁaknak közönséges szolgálatjára, ha valamit mun-
kálkodol, azokat is vegye az Úristen penitenciádért bűnödnek bocsánatjára ez világ szerint, és az 
másvilágon adja meg az örökké való koronát. 
A gyónás mellett az esketési szertartás is tipikusan olyan cselekmény, amelyben szük-
séges, hogy a latinul nem tudó személy is értse az elmondandó szöveget. Az első ma-
gyar nyelvű házassági eskü-formula egy XV. század végi lejegyzésnek köszönhetően 
ismert, amely egy 1498-ban nyomtatott misszáléban található.19 Modernizált átírása 
Radó Polikárp kiadása alapján: 
Isten téged úgy segéljen Szentháromság Krisztusban hitednek teljes volta, hogy te az N. asszonyt 
szereted, szeretvén hozzád vetted, keresztény szentegyháznak módja szerént örök feleségül holto-
dig, holtáiglan semmi nyavalyban meg hagyod, Isten téged úgy segéljen! 
 
17 A kézirat teljes körű leírásához lásd: Kertész Balázs: „Magyarországon készült XVI. századi feren-
ces kézirat a Bajor Állami Könyvtárban”, Magyar Könyvszemle CXXVIII (2012) 212–233. 
18 München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 9071. A mikroﬁlm digitalizált formában elérhető: 
http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00017411/images/index.html; Zolnai Gyula: 
„Müncheni töredékek. Két kisebb nyelvemlék a müncheni udvari könyvtárban”, Magyar Nyelvőr XXIV 
(1895) 415–420; Zolnai Gyula: „Müncheni Glosszák és Töredékek”, Magyar Nyelvőr XLI (1912) 
166–168. Az átírás Zolnai Gyula két publikációja, illetve az interneten elérhető digitalizált mikroﬁlm 
alapján készült. 
19 Radó Polikárp: „Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései”, in Kocsis Lénárd (szerk.): 
A Pannonhalmi Főapátsági Szent Gellért Főiskola évkönyve az 1942/43-i tanévre. Pannonhalma 1943. 313–
429, különösen: 376, 409. Radó a Pesti Ferences Könyvtárban használta a kéziratot (jelzet: 24. 5. 6.; 283r). 
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Itt érdemes megemlíteni egy 1521–1523 közöttről, feltehetően Körmöcbányáról 
fennmaradt, részben latinul, részben német nyelven írt esketési szertartást is. A rítus 
nyelve latin, a házasfelekre vonatkozó kérdések, az eskü szövege, és a végén mondott 
áldás pedig német nyelvű. Közlését lásd Radó Polikárp idézett tanulmányában.20 
Különleges emlék egy 1506-os domonkos misszáléba lejegyzett, magyar nyelvű, 
ún. Memento-imádság. A Memento-imádság tartalmilag közel áll a már említett an-
gol bidding prayerhez: ezt is a szentmise keretében imádkozzák, többek között élőkért 
és holtakért, illetve különféle egyéb szándékért. Az angol imával szemben a különbség 
az, hogy ezt csak a pap imádkozza, általában magában, átváltoztatás előtt. Szokás volt 
hosszú imákat szerkeszteni erre a célra, és a misekönyvbe bejegyezni őket. Mivel ez a 
pap magánimádsága, szövege latin nyelvű volt. Éppen ezért meglepő a most bemuta-
tandó példa, mely ennek ellenére magyar nyelvű, ráadásul Radó feltételezése szerint 
még a mohácsi vész előtt született. Az alább közlendő modernizált szöveg több ima 
összeszerkesztése: az elején a szentmisére való előkészület, azt követően pedig memen-
tók sorozata olvasható.21 
[…] Uram, mindenható Isten, emlékezzél ez szent […], énrólam, nyavalyás, méltatlan bűnösről, 
én édes Istenem, bocsássad meg bűneimet, adjad te szent malasztodat, kinek miatta mindenek-
ben járhassak az te szent akaratod szerint. Mostan is legyen kellemetes én áldozatom szent felsé-
gednek előtte, neked tisztességedre, nekünk és mind egész keresztények örök üdvösségére […]. 
Mindenható Istenem, emlékezzél szüleimről, rokonságimról is, kik ez világon vannak, N. et 
N. et M. tartsad szegényeket te szent malasztodban és adjad kívántuk jog[?] szerént. Datius. 
Uram, Istenem emlékezzél az sok jót tettemről is, ismerőmről, barátimról: azokról is, kik en-
gemet imádságukba ajánlottanak, és kiknek én imádságot fogadtam M. et M. et M., és mind-
azokról, kikért én, avagy ez gyülekezet, és mind ez szent szerzet tartoznék, miképpen szent felsé-
gednek előtte nyilván vagyon. Datius. 
Emlékezzél, Mindenható Isten, azokról is, kiknek én bűneimet vádoltam, és kik énnekem is 
bűnöket vádoltak. Vocatus. 
Uram, Istenem, emlékezzél az szegény pogányokról is, nyújtsad szegényeknek malasztodat, 
ismerjék meg te szent Felségednek akaratját, és az igaz hitet, járhassanak szent Felségednek aka-
ratja szerént, és vehessék az örök életet. Mindenható Isten, törd meg ő hatalmukat, és tanácsukat 
szegény keresztényeknek ellene. 
Emlékezzünk, Uram Isten, azokról is, kik valami gonosszal voltak, és kiknek […] gonosszal 
voltanak. 
Uram, Mindenható Isten, emlékezzél az szegény halottakról is, kik kimúltanak ez világból, 
várják szent Felségednek irgalmasságát, nekünk segítségünket. 
Emlékezzél szüleimről, rokonságimról n n n n n. Emlékezzél, Uram Isten, mind az sok jót 
tettemről n e n. 
Emlékezzél gyóntó atyámról, gyónó ﬁaimról, gyónó leányimról, mindazokról, kikért én tar-
toznám, avagy ez gyülekezet, és mind ez szent szerzet. 
 
20 Radó: „Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései” 351–352, 427. A bejegyzést itt 
találta Radó: Gyöngyösi Ferences Könyvtár (jelzet: 263. sz.), 1520-ban nyomtatott Ordinarium Stri-
goniense előzéklapja. 
21 A Radó által közölt szöveget lásd: Radó: „Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései” 
378–380, 424. 
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Emlékezzél, Istenem, mind az szegény purgatóriumbeli halottakról. Könyörülj rajtuk, szaba-
dítsad ki őket és vigyed az örök boldogságba! 
Szintén pap által mondott magánimádság lehet az a szöveg, amelyet a szakirodalom 
Göttweigi imádságtöredékként ismer. Hordozókódexe alapján magyar pálosok hasz-
nálatában volt, ők lehettek a kézirat összeállítói is. Vizkelety András az imát – a szöveg 
utolsó szavaira támaszkodva – prédikáció vagy misehallgatás előtt mondandó imád-
ságként határozta meg.22 Szövege Horváth János modernizált átírásában:23 
Irgalomnak anyja, Mária, Mennyországnak asszonya, angyaloknak öröme, mennyországbeli 
szenteknek vigassága, purgatóriumbeli halottaknak hiedelme, felden való bínes népeknek remé-
nye! Kérlek téged, nemes asszonyonk Mária, ma és idének minden korán: nyerjed nekünk szent-
léleknek malasztját, ki világoséhha meg mi elménket, hogy ez szent ígéket hallhassuk. 
Ehhez hasonló ima található az első ismertetőjéről, Sági Istvánról elnevezett Sági-
glosszákat is tartalmazó ősnyomtatvány-kolligátumban.24 Az ima két nyomtatvány közé 
bekötött lapokon olvasható, hat másik ima (vagy talán inkább formula) és egy töredék 
társaságában. Alább következzék a prédikáció előtt mondandó szöveg modernizált át-
írása Sági szövegközlése alapján (ide tartozhatna még a kolligátumban olvasható pré-
dikáció utáni, illetve talán az áldozás előtti és áldozás utáni szöveg is). 
[A szöveg alá írt cím:] Exordium sermonis 
Istenben szerelmes atyámﬁai, keresztény népek! Könyörögjünk mindnyájan az mi mennyei szent 
Atyánknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihozzánk az ő egyetlen egy ﬁáért, az Krisztus 
Jézusért, és adja minekünk az ő Szentlelkét, mely világosítsa meg az mi elménknek sötétségét, és 
lágyítsa meg az mi kemény szívünknek keménységét, hogy az ő szent igéjét megértsük, és szí-
vünkbe befoglalhassuk ő szent Felségének dicséretire, minekünk pedig jobbulásunkra. Ezt hogy 
ő szent Felsége megadja, mindnyájan minekünk mondjuk el az könyörgő imádságot, kit mine-
künk megíra Szent Máté levelinek […], mondván Mi atyánk. 
Befejezésül következzen itt még egy olyan emlék, amely arról tanúskodik, hogy nem-
csak magyar nyelvű szövegek, de magyar nyelvű énekek is szerepelhettek a középkori 
liturgiában. Erre talált bizonyítékot Radó Polikárp egy szegedi ferencesek templomá-
ban használt misekönyvbe írva: advent második vasárnapjának introitusa mellett 
mind az antifónánál, mind a zsoltárnál az a felirat szerepel, hogy Ungaricum.25 Esze-
rint a XVI. század első felében a ferencesek liturgikus keretek között is énekeltek ma-
gyar nyelven templomukban. Elgondolkodtató ez az adat a protestáns graduálokra 
nézve is: úgy tűnik, hogy már a protestantizmus előtt is léteztek énekelt, magyar nyel-
 
22 Csapodi Csaba et al.: Kódexek a középkori Magyarországon. Kiállítás az Országos Széchényi Könyv-
tárban. Interpress, Budapest 1986. 158. 
23 Horváth János Irodalomtörténeti munkái I. Osiris, Budapest 2005. (Osiris Klasszikusok) 543. 
24 Sági István: „Magyar bejegyzések a M. N. Múzeum Széchényi-könyvtárának egy ősnyomtatvány-
kolligátumában”, Magyar Könyvszemle XIV [új folyam] (1906) 345–352. 
25 Radó: „Nyomtatott liturgikus könyveink kézírásos bejegyzései” 368, 422. (Az emlék a 3.. fólión 
található.) 
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vű liturgikus tételek a misén, így az istentiszteletek zenéjének kialakításakor talán már 
meglevő fordítások is a protestánsok rendelkezésére állhattak. A kérdés további vizsgá-
latot igényel. 
Összefoglalás 
Liturgikus cselekmény fordítását ismerünk apácák által használt kéziratból is, ám az 
ilyen típusú fordítások csupán azt szolgálták, hogy a hívők értsék, mi történik a szer-
tartáson.26 A fenti, XV–XVI. században lejegyzésre került példák azonban azt bizo-
nyítják, hogy az anyanyelv a liturgiában is szerepet kaphatott a középkori Magyar Ki-
rályság területén: ennek első bizonyítéka maga a Halotti beszéd és Könyörgés. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
26 Ilyenek találhatók az Érsekújvári kódexben. Ehhez lásd: Lázs Sándor: Apácaműveltség Magyaror-
szágon a XV–XVI. század fordulóján. Az anyanyelvi irodalom kezdetei. Balassi Kiadó, Budapest 2016. 
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Uhrin Dorottya 
AZ ÚN. I. ÉS II. ESZTERGOMI 
ZSINAT ÉS A PRAY-KÓDEX* 
A Pray-kódexben megőrződött különböző műfajú szövegek közül jelen tanulmány a 
zsinati határozatokkal foglalkozik. A történeti kutatás ezeket a dekrétumokat ma az I. 
és II. esztergomi zsinat néven ismeri. A tanulmányomban a határozatok datálására te-
szek kísérletet, illetve megvizsgálom, hogy a Pray-kódex története és a zsinatok idő-
pontjainak megállapítása mennyiben függenek össze. A dolgozat legnagyobb része a 
sokkal több vitát kiváltó, ún. I. esztergomi zsinattal foglalkozik, ám vizsgálódásaim 
röviden érintik az ún. II. esztergomi zsinatot is. 
Az ún. I. esztergomi zsinat szövege három középkori és öt kora újkori kódexben 
maradt ránk. Közülük a legkorábbi a XII. század végi Pray-kódex. Ezen kívül a XV. 
század eleji Budai János-féle kódex (amely csak másolatban maradt ránk), a XV. szá-
zadi Thuróczy-kódex, és öt XVI. századi kézirat (a Gregoriánczi-, Nádasdy-, Festetics-
kódex, egy, jelenleg a Debreceni Református Kollégium könyvtárában őrzött kódex,1 
valamint egy Lőcse város részére készült kézirat2) tartalmazza a határozatokat. Az ún. 
II. esztergomi zsinat pedig két középkori és hét kora újkori kódexben maradt az utó-
korra. A középkorból a Pray- és a Thuróczy-kódex tartalmazza a határozatokat. A 
XVI. századi szövegtanúk a Gregoriánczi-, Nádasdy-, Festetics-kódexek; a Debreceni 
Református Kollégium könyvtárában őrzött kódex, valamint az említett Lőcse város 
részére készült kézirat, az Ilosvay-kódex, a Kollár-féle I. kódex és annak másolata, amit a 
Bajor Állami Könyvtár Clm 13192. jelzeten őriz.3 
Az mára már tényként kezelhető, hogy az ún. első esztergomi zsinat határozatai 
Kálmán király idejében keletkeztek, így tanulmányomban nem kívánok foglalkozni 
Pauler Gyula azon elméletével, amely szerint a cikkelyek László idejére datálhatók.4 
Arról viszont megoszlanak a vélemények, hogy Kálmán uralkodási idején belül mikor-
ra helyezhető el a zsinat, Szeraﬁn vagy Lőrinc érsek idejére.  
 
* Az Emberi Erőforrások Minisztériuma Új Nemzeti Kiválóság Programjának támogatásával készült. 
Itt szeretnék köszönetet mondani Solymosi Lászlónak és Thoroczkay Gábornak a tanulmány készítése 
közben nyújtott tanácsaiért. Köszönet illeti Szovák Kornélt, amiért betekinthettem A magyarországi kö-
zépkori latinság szótára cédulaanyagába. 
1 Makk Ferenc – Thoroczkay Gábor (szerk.): Írott források az 1050–1116 közötti magyar történe-
lemről. JATE, Szeged 2006. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 22) 218. 
2 Mikó Gábor: „Szent István törvényeinek XVI. századi kézirata Lőcse város levéltárában”, Fons XVIII 
(2011) 111–145. 
3 Kertész Balázs: „Magyar vonatkozású kéziratos törvénygyűjtemény a Bajor Állami Könyvtárban. 
A Kollár-féle első kódex másolata” Magyar Könyvszemle CXXVII (2011) 30–46. 
4 Makk – Thoroczkay: Írott források… 218. és Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpád-
házi királyok alatt. Athenaeum, Budapest 1899. I. 448–449. 
20  Uhrin Dorottya  
 
Lothar Waldmüller a zsinat datálására csupán a terminus post quemet adta meg (1095), 
szerinte Kálmán uralkodása alatt tartották.5 A Szeraﬁn érsek idejére, 1100-ra datáló 
álláspontot jelenleg Szuromi Szabolcs Anzelm támogatja, véleményét Závodszky Le-
vente munkájára alapozva.6 Ám – mint ahogy Mikó Gábor nemrég megjelent tanul-
mányában utalt rá7 – Závodszky valójában nem érvel az 1100-as datálás mellett, csu-
pán idézi Batthyány Ignác véleményét arról, hogy a zsinat 26. fejezete8 egy Szeraﬁn 
nevével (igaz, csak Batthyány által) kapcsolatba hozott libellusra vonatkozhat. Maga 
Závodszky néhány mondattal később azt írja: 
Ha pedig a zsinat forrásait vizsgáljuk, az 1095-iki piacenzai és az 1100-iki poitiers-i zsinatok két-
ségtelen hatását látjuk. Mindezek az okok arra késztettek, hogy a zsinatot Kálmán idejébe he-
lyezzem.9 
Tehát Závodszky – mint látjuk – éppen egy 1100-as zsinat hatása mellett érvel. Te-
kintve, hogy a poitiers-i zsinatot az 1100. év végén tartották,10 kevés esélyét látom 
annak, hogy hathatott volna a magyarországi zsinatra, amennyiben azt valóban 1100-
ban tartották. A zsinat pontosabb datálásában Jánosi Monika eredményei voltak úttö-
rő jelentőségűek. A szerző kimutatta, hogy Batthyány Ignáctól ered a zsinat Szeraﬁn 
érsek idejére keltezése. Jánosi szerint az erdélyi tudós püspök a Pray-kódexben az I. és 
a II. esztergomi zsinat határozatai után álló szertartástani kézikönyv (libellus), és az I. 
zsinat 26. fejezete között összefüggést látott, így a kiadáskor ezt a liturgikus szöveget a 
két zsinat közé ékelte,11 és az Ordo Divinorum oﬃciorum in Synodo Seraphini Archiepiscopi 
Strigoniensis collaudatus, ex MS Codice seculi XII editus címet adta neki.12 Ám Batthyány 
 
5 Lothar Waldmüller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Völkerwanderung 
bis zum Ende der Arpaden (1311). Verlag Ferdinand Schöningh, Paderborn – München – Wien –
Zürich 1987. 136. 
6 Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok 
forrásai. (Függelék: a törvények szövege). Szent István Társulat, Budapest 1904. és Szuromi Szabolcs An-
zelm: „Esztergomi Zsinatok és kánongyűjtemények a XII. századi Magyarországon”, Iustum Aequum 
Salutare II (2006) 191–201; Uő: „Az első három Esztergomi Zsinat és a magyarországi egyházfegyelem 
a XII. században”, Magyar Könyvszemle CXV (1999) 191–201. 
7 Mikó Gábor: „A »szent királyok törvényei«. A kora Árpád-kori törvények fennmaradásának törté-
nete”, Századok (2016) 319–340. 
8 Ordo divinorum oﬃciorum vel ieiuniorum secundum libellum, quem conlaudavimus, ab omnibus te-
neatur. Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 200. Újabb kiadása: 
János M. Bak – György Bónis – James Ross Sweeney (szerk.): Decreta Regni Mediaevalis Hungariae – 
The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000–1301. Idyllwild CA, 1999. (The Laws of Hun-
gary, Series I, 1000–1526) I. 61. Magyar fordítása: Makk – Thoroczkay: Írott források… 225. 
9 Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 96. 
10 Edward Henry Landon: A Manual of Council of the Holy Catholic Church. Comprising the Sub-
stance of the Most Remarkable and Important Canons. F. & J. Rivington, London 1846. 498. 
11 Jánosi Monika: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok keletkezésének problémái”, Acta Uni-
versitatis Szegediensis. Acta Historica LXXXIII (1986) 27. 
12 Ignatius de Battyan: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae et provinciarum adiacentium. Claudio-
poli (Kolozsvár, Cluj)1827. II. 120–196. 
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nem bizonyította sem azt, hogy miért lát összefüggést a 26. cikkely és ezen szöveg kö-
zött, sem azt, hogy miért datálja Szeraﬁn idejére.13 A püspök azonban – Jánosi véle-
ményével ellentétben – a szövegek sorba rendezésekor nem követett el hibát, mert va-
lójában nem ő ékelte az említett libellust a zsinati határozatok közé, hanem már így 
találta a Pray-kódexben. A Pray-kódex lapsorrendjét ugyanis az évszázadok folyamán 
többször átrendezték, legutoljára 1939-ben.14 Az átrendezést követően valóban a zsi-
nati határozatokkal kezdődött a kódex, ám a XIX. században még minden bizonnyal a 
zsinati határozatok között helyezkedett el ez a liturgikus szöveg (legalábbis egy füze-
te).15 Feltehetően azért, mert még a középkorban összekeveredtek a lapok.16 Batthyány 
Ignác a kiadáskor tehát olyan sorrendben közölte a szövegeket, ahogyan a kódexben 
találta.17 Az viszont továbbra sem világos, hogy milyen adat alapján keltezte az első zsi-
nat határozatait és a libellust Szeraﬁn érsek idejére. 
Az újabb kutatások bizonyossá tették az összefüggést a 26. cikkely és az említett li-
turgikus szöveg között. Az írást Konstanzi Bernold Micrologusaként azonosította Za-
lán Menyhért.18 Ez a mű egy szertartástani kézikönyv, ami valóban jelentősen befo-
lyásolta a XII–XIII. századi magyar liturgiát.19 Ám ez még nem támasztja alá azt, hogy 
miért Szeraﬁn érsek idejére datálta Batthyány a zsinatot, s miért nem vette ﬁgyelembe 
az általa szintén felhasznált Thuróczy-kódexbeli címet.20 A zsinat szövegét fenntartó 
kéziratok – a Pray-kódex kivételével – mind hoznak egy címet a határozatok előtt: 
Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini archiepiscopi Laurencii, Strigoniensis 
metropolitani et decem suﬀraganeorum suorum. Vagyis azt rögzítik a kéziratok a szöveg 
élén, hogy a határozatokat Lőrinc érsek idejében hozták. Mindezek alapján azt állapí-
totta meg Jánosi, hogy a rendelkezések 1104/1105, vagyis Lőrinc érseki székbe lépése 
után keletkeztek, mivel a szerző szerint a zsinat címét nem találhatták ki „csak úgy” a 
XV. században.21 Ezt a feltételezést erősíti meg az is, hogy a Pray-kódex és a többi kéz-
irat között jelentős különbségek vannak: a Pray-kódex nem tartalmazza a zsinati hatá-
rozatok címét, a tartalomjegyzékét, sem a fejezetek címét, ám a fejezetek száma négy-
gyel több (72), mint az összes többi kéziratban (68).22 Feltehetően eredetileg az egyes 
 
13 Jánosi: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 27. 
14 Radó Polikárp: „A Pray-kódexről”, Irodalomtörténet XXXIII (1944) 55. 
15 O[cskay] A[ntal]: „A pesti muzeumi codex részletes taglalatja, közben vetett észrevételekkel”, in 
Döbrentei Gábor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek. Magyar Tudós Társaság, Buda 1838. LXXIV. 
16 Már 1425-ben rossz sorrendben lehettek bekötve a lapjai, lásd Radó: „A Pray-kódexről” 55. 
17 Battyan: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae… 120–196. 
18 Zalán Menyhért: „A Pray-kódex forrásaihoz (Egy szövegközti ábrával)”, Magyar Könyvszemle 
XXXIII (1926) 272–276; Peter von Váczy: Die Erste Epoche des ungarischen Königtums. Danubia, Pécs 
1935. 118–119. 
19 Földváry Miklós István: „A Pray-kódex Micrologus-a és annak környezete”, in Déri Balázs (szerk.): 
Oratoris Oﬃcium. Tanulmányok a hetvenéves Adamik Tamás tiszteletére. L’Harmattan – ELTE BTK La-
tin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest 2008. 89–94. 
20 Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. lat. 407, 99v–102v. (DF 252488. 97.) 
21 Jánosi: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 27. 
22 Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 205; Jánosi Monika: „A 
Szent István törvényeit tartalmazó kódexek”, Magyar Könyvszemle XCIV (1978) 228–231; Mikó: „A 
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határozatoknak nem volt külön címük és tartalomjegyzék sem tartozott a cikkelyek-
hez, mivel a Pray-kódexen kívül a debreceni kódex sem tartalmazza egyiket sem.23 
Mindez arra utal, hogy a késő-középkori kódexek nem a Pray-kódexből, hanem más 
kézirati hagyományból merítettek.24 
Jánosi a zsinat időpontjának felső határául az 1112–1113-as évet adta meg, mivel 
Lőrinc a tíz tartománybeli püspökével ült össze, a nyitrai püspökség megalapításával 
(1112–1113) azonban tizenkét püspökség lett az országban.25 Thoroczkay Gábor vé-
leménye szerint a zsinat inkább Lőrinc érsekségének első éveiben történhetett, s a zsi-
natot azért hívta össze Lőrinc, hogy programot adjon érseki működésének. Továbbá a 
szerző szerint a XV. századi kéziratok címében a Lőrincre metropolitanusként való uta-
lás is korjelölő szerepű, mivel az 1111. és az 1113. évi zobori oklevelek Lőrincre éppen 
metropolitanusként, illetve főpapi székére metropolitanaként utalnak.26 
A zsinat időpontjával kapcsolatos problémák rövid ismertetése után szeretnék rá-
térni egy olyan forrás bemutatására, amelyet eddig a kérdésre vonatkozóan nem hasz-
náltak fel, ám a datálás segítségére lehet. Ez a forrás a liturgiatörténészek által jól ismert 
Esztergomi benedikcionále. A zsinat datálásának eldöntésében pedig azért bizonyulhat 
hasznosnak, mivel maga a liturgikus könyv az I. esztergomi zsinat előtt kellett, hogy 
keletkezzen. Az Esztergomi benedikcionále eredetileg egy többkötetes pontiﬁkále első 
része lehetett, amelyet Esztergom használatára állítottak össze; ennek a liturgikus 
könyvnek szerves része a Szentháromság ünnepe, amit viszont a már említett Micro-
logus (amelyre, mint láttuk, a zsinat 26. cikkelye utal) helytelenít.27 Valószínűnek tű-
nik, hogy egy Esztergom számára készült pontiﬁkále az érsek által összehívott zsinat 
rendelkezésének nem mondott ellent.  
Vagyis, ha találunk egy másik módot az Esztergomi benedikcionále kéziratának da-
tálására, közelebb kerülhetünk az ún. I. esztergomi zsinat időpontjának a meghatáro-
zásához is. Szerencsére a benedikcionálénak fennmaradt egy eredeti kézirata, illetve a 
kutatást nagyban könnyíti, hogy a közelmúltban készült egy igen részletes elemzés ró-
la Földváry Miklós István tollából.28  
A kódex a XI–XII. század fordulójára datálható, jelenleg a Zágrábi Érseki Könyv-
tárban őrzik.29 Paleográﬁai vizsgálatok alapján az Esztergomi benedikcionále kéziratát 
                                                
»szent királyok törvényei«” 336. 
23 Debrecen, Debreceni Református Kollégium, R 466, 38r–39v. (DF 286774. 149–153.) 
24 Mikó: „A »szent királyok törvényei«” 336–337. 
25 Jánosi: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 23–30.  
26 Thoroczkay Gábor: „Megjegyzések a Hartvik-féle Szent István legenda datálásának kérdéséhez”, 
in Uő: Írások az Árpád-korról. Történeti és historiográﬁai tanulmányok. L’Harmattan, Budapest 2009, 73. 
27 Földváry Miklós István: Az Esztergomi benedikcionále. Irodalom és liturgia az államalapítás-kori 
Magyarországon. Argumentum Kiadó – ELTE BTK Vallástudományi Központ Liturgiatörténeti Kuta-
tócsoport, Budapest 2014. 9. 
28 Földváry: Az Esztergomi benedikcionále. 
29 Kniewald Károly: „A »Hahóti kódex« (Zágrábi MR 126. kézirat) jelentősége a magyarországi li-
turgia szempontjából”, Magyar Könyvszemle LXII (1938) 100; Uő: „Az Esztergomi Benedictionale (XI. 
század)”, Magyar Könyvszemle XLV (1941) 213. 
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a XI–XII. századra datálták.30 Tartalmi szempontok alapján is próbálták a kódexet 
keltezni: nem szerepelnek benne az 1083-ban oltárra emelt magyarországi szentek, 
ezért a kéziratot jellemzően a XI. századra keltezték. Viszont egyes kutatók joggal 
utaltak rá, hogy talán némi késéssel jelentek meg a liturgiában az új szentek, így ter-
minus ante quemként az 1092. évi szabolcsi zsinat időpontját,31 vagy jellemzőbben az 
I. esztergomi zsinat időpontját adták meg.32 
Mint látható, egyelőre nem kerültünk közelebb a zsinat datálásához. Ám a bene-
dikcionále felsorolja azon egyházakat, amelyek klerikusai a szentelésüket Esztergom-
ból nyerték: 
1. Domus sancti Adalberti 
2. Ecclesia sanctae Mariae 
3. Ecclesia sancti Petri 
4. Coenobium sancti Hippolyti 
5. Monasterium sancti Benedicti 
6. Monasterium sanctae Margaritae 
7. Domus sancti Adalberti 
A hatodikként említett egyházon kívül mindegyik biztonsággal azonosítható: Adal-
bert a patrónusa az esztergomi székesegyháznak, Szűz Mária a székesfehérvári tár-
saskáptalannak, Szent Péter az óbudai társaskáptalannak, Szent Ipoly a zoborhegyi 
bencés perjelségnek, Szent Benedek a garamszentbenedeki bencés apátságnak a vé-
delmezője. Ez után következik egy Szent Margit-monostor, és újra az esztergomi szé-
kesegyház.33 Az esztergomi joghatóság alatt álló Szent Margit-egyház (monasterium 
sanctae Margaritae) lokalizálása segítségünkre lehet a kézirat datálásában. 
A Szent Margit-egyház azonosításához érdemes áttekinteni Szent Margit legkoráb-
bi magyarországi kultuszát: ennek kapcsán megállapítható, hogy sem az okleveles em-
lékekben, sem a névadásban, sem patrocíniumként nem találkozunk a kultusszal a XI. 
század legvégéig.34 Feltehetően ekkor alapítja Álmos herceg a meszesi Szent Margit-
monostort,35 majd néhány évvel később a dömösi Szent Margit-társaskáptalant. Ez 
 
30 Germain Morin: „Manuscrits Liturgiques Hongrois des XIe et XIIe Siècles”, Jahrbuch für Litur-
giewissenschaft VI (1926) 60–63; Kniewald: „Az Esztergomi Benedictionale” 227–228. 
31 Uo.; Szendrei Janka: A „mos patriae” kialakulása 1341 előtti hangjegyes forrásaink tükrében. Balas-
si Kiadó, Budapest 2005. 55–58. A zsinat 38. kánonjáról van szó: Závodszky: A Szent István, Szent 
László és Kálmán korabeli törvények… 164; Bak – Bónis – Sweeny: Decreta Regni Mediaevalis Hunga-
riae I., 58; Makk – Thoroczkay: Írott források… 158. 
32 Kniewald: „Az Esztergomi Benedictionale” 228; Szendrei: A „mos patriae” kialakulása… 47; 
Földváry: Az Esztergomi benedikcionále… 28. A zsinat szövege: Závodszky: A Szent István, Szent 
László és Kálmán korabeli törvények… 200; Bak – Bónis – Sweeny: Decreta Regni Mediaevalis Hunga-
riae, I, 61, 126; Makk – Thoroczkay: Írott források… 225. 
33 Földváry: Az Esztergomi benedikcionále 27. 
34 Uhrin Dorottya: „Antiochiai Szent Margit legkorábbi magyarországi kultusza. Álmos herceg 
egyházalapításai és a Szent Margit-szakramentárium”, Magyar Könyvszemle CXXXIII (2017) 13–31. 
35 Zsoldos Attila: „Otázky zrušenia kniežatstva”, in Eva Benková – Marek Pučik (szerk.): Ingenii 
laus. Zbornik štúdií venovaný jubilujúcemu prof. PhDr. Jánovi Lukačkovi, CSc. Univerzita Komenskeho 
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utóbbi felszentelésének idejét ismerjük: 1107 végén vagy 1108 elején történt.36 A her-
cegi egyházalapításokat követően csak a század második feléből van tudomásunk Szent 
Margit-egyházról.37 
Felmerül ezek után a kérdés, hogy a benedikcionáléban említett monasterium azo-
nos lehet-e a dömösi egyházzal? Radó Polikárp egyértelműen a dömösi társaskápta-
lannal azonosította, ám úgy vélte, hogy már korábban léteznie kellett az egyháznak.38 
A monasterium megnevezés nem zárja ki a társaskáptalant a lehetséges Margit-egyházak 
közül – sőt a Képes Krónika is a monasterium szót használja a dömösi egyházra –,  
mivel a korai magyar történelemben a monasterium szót a káptalanok megnevezésére 
is használták.39 De székesegyházak esetében is találkozhatunk a monostor elnevezéssel: 
a veszprémi székesegyházra például egy 1130. év környékén keletkezett oklevél szintén 
a monasterium szót használja, Szent László legendája a váradi székesegyházat, Szent 
Gellért legendája pedig a csanádi egyházat mondja monasteriumnak.40 Solymosi Lász-
ló rámutatott, hogy a középkorban monostor szónak volt egy olyan értelmezése is, 
amely szerint egy építési formát is jelölhetett: olyan templomépület, amelynek elöl, há-
tul vagy középen tornyai vannak, mint a monostoroknak.41 Veszprémy László is a dö-
mösi azonosítás mellett foglalt állást, és szerinte így az Esztergomi benedikcionále kéz-
iratát sem lehet 1083 elé datálni, annak ellenére sem, hogy valóban nem szerepelnek 
benne a László idején kanonizált magyarországi szentek.42 A benedikcionále bejegyzé-
sét a dömösi társaskáptalannal azért is logikus azonosítani, mert – bár a XI. századi 
Magyarországra vonatkozó forrásaink jelentős része nem maradt fenn – éppen a felso-
rolásban említett egyházak jól ismertek mind a mai napig. Így nehezen feltételezhető, 
hogy teljesen feledésbe merült volna az említett Szent Margit-monasterium. 
Van még egy apróság, amely szintén arra utalhat, hogy Lőrinc érsekségének idejére 
lehet datálni az Esztergomi benedikcionálét. Kniewald Károly a benedikcionále esz-
tergomi eredete mellett érvelve jegyzi meg, hogy noha éppen elég erős érv az egyházak 
                                                
v Bratislave, Pozsony (Bratislava) 2017. 81–91. 
36 Emericus Szentpétery (szerk.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 
Arpadianae gestarum I–II. Akadémiai Kiadó, Budapest 1937–1938. Reprint: szerk. Szovák Kornél – 
Veszprémy László, Nap Kiadó, Budapest 1999. I 429–430.  
37 Mező András: Patrocíniumok a középkori Magyarországon. METEM, Budapest 2003. 236–246. 
38 Radó Polikárp: „A magyar liturgia eredete a XI. században”, Vigília XXII (1957) 393–394. 
39 Thoroczkay Gábor: „A dömösi prépostság története alapításától I. Károly uralkodásának végé-
ig”, Fons XIX (2012) 411–412; Koszta László: „Székeskáptalanok és kanonokjaik Magyarországon a 
12. század elejéig”, in Uő: Írásbeliség és egyházszervezet: Fejezetek a középkori magyar egyház történetéből. 
JATEPress Szeged 2007. (Capitulum III) 10–11; Solymosi László: „Észrevételek a Ciszterci Rend ma-
gyarországi történetének repertóriumáról”, Levéltári Közlemények LV (1984). 243–244. 23. lábjegyzet. 
40 Györffy György: Árpád-kori oklevelek 1001–1196. Balassi Kiadó, Budapest 1997. 12. Köszönöm 
Solymosi László professzor úrnak, hogy felhívta a ﬁgyelmem erre az adatra. Szentpétery: Scriptores 
rerum Hungaricarum… II. 519. és 496. 
41 Solymosi László: „Az esztergomi káptalan legrégebbi pecsétjei”, in Uő: Írásbeliség és társadalom az 
Árpád-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmányok. Argumentum Kiadó, Budapest 2006. 97–98. 
42 Veszprémy László: „Legkorábbi hazai sacramentáriumaink”, in Szelestei N. László (szerk.): Ta-
nulmányok a középkori magyar könyvkultúráról. OSZK, Budapest 1989. 129. 
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jegyzéke, de a 83. fólió rektóján a kézirat szerkesztője meg is jegyzi, hogy olyan temp-
lom számára ír, ahol a szertartásokat végző főpap az érsek.43 A kódexben az érsek szóra 
nem az archiepiscopus, hanem a metropolitanus szót használják.44 Fentebb, a zsinat da-
tálásánál említettem Thoroczkay Gábor véleményét, amely szerint a zsinat „címében” 
szereplő metropolitanus szó korjelölő szerepet tölthet be – ha ez így van, ebben az 
esetben is igaz lehet, tekintve, hogy az Esztergomi benedikcionáléban található a szó-
nak az első biztos előfordulása a magyarországi latinságban.45 
Az eddig elmondottak alapján az Esztergomi benedikcionále kézirata feltehetően 
1108 után nem sokkal keletkezett. Ez viszont azt jelentheti, hogy 1108 után hozták 
meg a Micrologus használatát előíró határozatot. 
Ezen a ponton jogosnak tűnne levonnom azt a következtetést, hogy az I. esztergo-
mi zsinatot 1108–1112/1113 között tartották. Ám a helyzet feltehetően nem ilyen 
egyszerű. És itt vissza kell térni Jánosi Monika elméletére. A szerző 1996-ban megje-
lent, a kora Árpád-kori törvényhozással foglalkozó monográﬁájának írása közben el-
hunyt, így csak néhány mondat készült el azon fejezetéből, amely a Kálmán-kori tör-
vényekkel foglalkozott volna. Ám tanulmányaiban46 és könyvében is részletesen elem-
zi a XI. századi Árpád-kori törvényhozás menetét, meggyőző érvelése szerint a kora 
Árpád-kori törvénykönyveink ma ismert formája későbbi szerkesztés eredménye, és 
ezek a törvénykönyvek nem feltétlen felelnek meg egy-egy törvényhozási aktusnak. 
Számomra most különösen a szabolcsi zsinattal kapcsolatos nézete érdekes. A szerző 
felvetette, hogy a ma szabolcsi zsinatként ismert forrás – noha szövege szerint ponto-
san datált – nem feltétlenül egy törvényhozási alkalom eredménye. Azzal érvelt, hogy 
több esetben hasonló ügyeket egymástól távol tárgyalnak a határozatok, illetve lehe-
tetlennek tartotta, hogy László hosszú uralkodása alatt csak egyszer ült volna össze 
zsinat. Szerinte László egyházi törvényeit gyűjtötték össze egy törvénykönyvként, ta-
lán még a király életében, így csak összeszerkesztési időről beszélhetünk.47 Mindez 
 
43 Kniewald: „Az Esztergomi Benedictionale” 226. 
44 Földváry Miklós István (kiad.): Benedictionale Strigoniense 1075–1100 (Zagrabiae, Knižnica 
Metropolitana MR 89). Argumentum Kiadó, Budapest 2018. (Monumenta Ritualia Hungaria 3, Bibli-
otheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum) 115. (előkészületben) 
45 Egy Szent István-kori (1015) oklevélben (Georgius Györffy: Diplomata Hungariae antiquissima. 
Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia. Academiae Scientiarum Hungaricae, Bu-
dapest 1992. I. 12.) és egy Szent László-korára keltezett (1093) oklevélben (Uo., 98.) is megtalálható a 
metropolitanus kifejezés, ám mindkét oklevelet hamisnak tartja a kutatás, noha mindkét esetben fel-
merült, hogy volt XI. századi előzményük. A korszakból a két zobori oklevél (1111, 1113), a benedik-
cionáléban és az I. esztergomi zsinat címében szerepel ez a szó. Vö. Szovák Kornél (szerk.): Lexicon la-
tinitatis medii aevi Hungariae – A magyarországi középkori latinság szótára VI. K–M. Köszönet illeti 
Szovák Kornél professzor urat, hogy megtekinthettem a szótár kéziratát és a cédulaanyagát. 
46 Jánosi Monika: „Gondolatok az Admonti kódexből hiányzó kapitulumokról”, Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica LXXXII (1985) 45–47; Uő: „A Szent László-kori 
zsinati határozatok keletkezéstörténete”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta 
Historica XCVI (1992) 7–10.  
47 Jánosi Monika: Törvényalkotás Magyarországon a korai Árpád-korban. Szegedi Középkorász Mű-
hely, Szeged 1996. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 9) 126–127. 
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halmozottan érvényes lehet az ún. I. esztergomi zsinatra is. A zsinati határozatokat 
megőrző kéziratok egyike sem utal sem a keletkezési időre, sem a zsinat színhelyére. A 
késő-középkori kéziratok a már említett címet teszik hozzá XII. századi elődjükhöz: 
Incipiunt capitula de synodalibus decretis domini archiepiscopi Laurencii, Strigoniensis 
metropolitani et decem suﬀraganeorum suorum. Sem a címben, sem a határozatok kö-
zött nincsen arra semmilyen utalás, hogy a gyűlés Esztergomban lett volna, ahogy arra 
sincs, hogy a szinódust mikor tartották. A zsinat helyszínének és időpontjának elha-
gyása talán arra utalhat, hogy nem egy zsinat határozatait gyűjtötték össze, hanem 
azon határozatok gyűjteményéről van szó, amelyeket Lőrinc érseksége idején – talán a 
király részvétele nélkül48 – a püspökeivel hozott. A király részvételének hiányára utal, 
hogy a határozatok szövege előtt az olvasható, hogy „Mindenekelőtt a királyt kell 
megkérdezni”.49 Váczy Péter szerint ezeket a határozatokat a királynak kellett benyúj-
tani megerősítésre, ám a jóváhagyás nem maradt fenn.50 Tovább árnyalja a képet, 
hogy ezek a határozatok a XVI. századi kéziratokban Kálmán király törvényei után 
szerepelnek, míg a II. esztergomi zsinat kánonjai a törvények között!51 
A szövegkorpusz hossza is gyanút kelthet a maga 72/68 cikkelyével. A Jánosi által 
egyházi törvények gyűjteményeként kezelt szabolcsi zsinat is csak majdnem fele ilyen 
hosszú (42 határozat), az ún. II. esztergomi zsinathoz pedig csak 16 kánon köthető. 
De ez a szám nemzetközi viszonylatban is kiemelkedőnek számít: átnézve az 1090–
1116 között tartott zsinatok határozati számának megoszlását,52 meg lehet állapítani, 
hogy a képzeletbeli verseny abszolút győztese az ún. I. esztergomi zsinat, a második a 
szabolcsi zsinat, míg csupán a harmadik a nevezetes 1095-ös clermont-i zsinat a maga 
32 cikkelyével.53 Általánosságban az a jellemző, hogy az egyes zsinatokon maximum 
8–16 határozatot adtak ki.  
Szintúgy érthetetlen, hogy a papi nőtlenségre vonatkozó zsinati határozatok miért 
esnek egymástól annyira távol: a 11. cikkely a püspökök nőtlenségéről szól, majd 20 
fejezettel később újra a cölibátus témája kerül elő három cikkelyben: a 31. a nős pa-
pokról, a 32. a papi nőtlenségről, míg a 33. a püspök feleségéről szól. 54 A 49. és az 50. 
cikkely bár ugyanarról szól, a tartalomban mégis ellentmondás van. Mert míg a 49. 
cikkely szerint, ha egy pap ittas, le kell tenni tisztségéből, addig az 50. cikkely szerint 
 
48 Jánosi: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 26. 
49 Závodszky: Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 197; Bak – Bónis – Sweeny: 
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 60; Makk – Thoroczkay: Írott források… 218; lásd még: Jánosi: 
„Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 27. 
50 Váczy: Die Erste Epoche des ungarischen Königtums 118. 
51 Jánosi: „Az első ún. esztergomi zsinati határozatok…” 27. 
52 Philippe Labbé: Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio. H. Welter Paris, 1901–1927, 
XX, 800–1238; XXI, 1–161; Landon: A Manual of Council of the Holy Catholic Church. 
53 Labbé: Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio XX. 816. 
54 Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 199. és 201. Bak – Bónis – 
Sweeny: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 60. és 62; Makk – Thoroczkay: Írott források… 219. és 
226. 
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a papot csak abban az esetben kell letenni, ha kétszer látják megittasodva.55 Emellett 
felhívnám a ﬁgyelmet a 65. cikkelyre is: 
Elhatároztuk és a szent zsinat tekintélyével megerősítettük, hogy saját csűreink vagy magtáraink, 
valamint juhaklaik után a kolostoroktól, az egyházakról és mindazokról, akik a klérusba tartoz-
nak, nem szabad tizedet szedni, kivéve a plébániával rendelkező áldozópapot megillető negye-
det.56 
Nem különös a zsinat egyik utolsó cikkelyét így kezdeni? Számomra inkább úgy tűnik, 
mintha a klerikusok tizedéről egy különálló gyűlést (zsinatot) tartottak volna, amelyen 
kiadták ezt a zsinati határozatot. 
Az bizonyos, hogy Kálmán idején több zsinat is volt, hiszen több Kálmán-kori szi-
nódusról is tudunk: a most tárgyalt határozatokon kívül ismerjük az ún. II. esztergo-
mi zsinat cikkelyeit, illetve egy zsinati töredéket is.57 Joggal merül fel a kérdés, hogy 
mit lehet tudni a II. esztergomi zsinatról? Ez a szinódus sokkal egységesebb, csupán 
16 cikkelyt tartalmaz, és mind gregoriánus szellemű egyházi rendelkezés – ezzel 
szemben az ún. I. zsinatban a gregoriánus reformszemlélet elveivel szembemenő hatá-
rozatok is szerepelnek.58 A zsinat egységessége folytán valószínűnek tűnik, hogy az ún. 
II. esztergomi zsinat valóban egy törvényhozási alkalom alatt meghozott rendelkezé-
seket tömörít. A szakirodalom a II. esztergomi zsinatot Kunó pápai legátus magyaror-
szági tartózkodásához szokta kötni, és 1111/1112-re datálni,59 ám ez a vélemény sem 
egyöntetű: Waldmüller szerint pápai „ösztönzésre” hozták a II. zsinat határozatait, 
Álmos lázadásai alapján 1106/1108. év környékére datálta. Kunó legátus magyaror-
szági működését nem kapcsolta össze a II. zsinattal, ahogyan Szovák Kornél sem.60 
Kunó pápai legátus 1111-ben Jeruzsálemben értesült arról, hogy V. Henrik császár el-
fogta II. Paszkál pápát. A bíboros azonnal Rómába indult Konstantinápoly és Ma-
gyarország érintésével, ahol, egyes források szerint,61 zsinatot hívott össze. Itt – egyetlen 
 
55 Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 203. Bak – Bónis – Sweeny: 
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 63; Makk – Thoroczkay: Írott források… 230–231. 
56 Decretum est et sancti concilii auctoritate sanctitum, ut de propriis horreis seu cellariis aut ovilibus mo-
nasteriorum et ecclesiarum et omnium, qui in clero sunt, decime non exigantur, excepta IIII parte parro-
chiani presbiteri. Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 205; Bak – 
Bónis – Sweeny: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 64; Makk – Thoroczkay: Írott források… 234. 
57 Závodszky: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények… 207–209; Bak – Bónis – 
Sweeny: Decreta Regni Mediaevalis Hungariae 64–65; Makk – Thoroczkay: Írott források… 248–251. 
és 267. Waldmüller szerint talán az első és a második esztergomi zsinat között tartották. Waldmüller: 
Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 138. 
58 Waldmüller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 133. 
59 Koszta László: „Lőrinc”, in Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001–2003. Szent István 
Társulat, Budapest 2003. 38–39; Szuromi: Kánongyűjtemények… 197, 200. 
60 Waldmüller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 134–136. és Szovák Kornél: 
„Pápai–magyar kapcsolatok a 12. században”, in Zombori István (szerk.): Magyarország és a Szentszék 
kapcsolatának ezer éve. METEM, Budapest 1996. 29–30. 
61 Kiss Gergely: „Kuno pápai legátus és Magyarország az elbeszélő források tükrében”, in Kincses 
Katalin Mária (szerk.): Hadi és más nevezetes történetek. Tanulmányok Veszprémy László tiszteletére. HM 
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ismert rendelkezésként – kiközösítette a császárt.62 Magam sem kapcsolnám össze a II. 
zsinat határozatait a Kunó által tartott zsinattal: a legátusi zsinat egyéb határozatáról 
nem tudunk, de az ún. II. esztergomi zsinat sem utal egyértelműen arra, hogy Kunó 
részt vett volna rajta. Valószínűbbnek tartom, hogy Kálmán uralkodásának utolsó 
éveiben tartották a zsinatot, s talán királyi nyomásra hozták a gregoriánus egyházi re-
formokat követő határozatokat. (Talán ezért találhatóak a kései kéziratokban Kálmán 
törvényei között a II. zsinat határozatai, míg az I. zsinatként ismert határozatok külön 
szerepelnek.) 
Arra a kérdésre, hogy mikor keletkeztek az ún. I. esztergomi zsinat cikkelyei, sajnos 
nem tudok – és úgy vélem, hogy nem is lehet – pontos választ adni. Csupán egyetlen 
egy cikkely keletkezéséről, vagyis a Micrologust bevezető határozatról gondolom azt, 
hogy 1108 után hozták. Úgy vélem, hogy nem kell egy zsinathoz kötni az összes ren-
delkezést, hanem az, amit ma az ún. I. esztergomi zsinat néven ismerünk igazából Lő-
rinc érseksége alatt különböző időpontokban, különböző zsinatokon keletkezett hatá-
rozatok gyűjteménye. Tehát lehetnek köztük olyan kánonok, amelyeket 1105-ben 
hoztak, de olyanok is, amelyeket például 1112-ben. Valójában sokkal inkább az lehet 
a kérdés, hogy mikor és kik szerkesztették össze a zsinati határozatokat? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest 2018. 253–262. 
62 Waldmüller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn 134–137; Szovák: Pápai–magyar 
kapcsolatok… 29–30; DeLegatOnline (FLEP–HUN) adatbázis: http://delegatonline.pte.hu/search/ 
persondatasheet/id/164 (2017. 07. 12.) 
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KELET ÉS NYUGAT KÖZÖTT 
 
A PRAY-KÓDEX KÉPSORA* 
A Pray-kódex képsora – Krisztus megfeszített testének, passiójának és dicsőségének öt 
jelentből álló 1200 körüli ábrázolása – a középkori Magyarország könyvfestészetének, 
sőt, általánosabban a középkori Magyarország festészetének egyik legkorábbi fenn-
maradt tanúja, mint ilyen régóta része a művészettörténeti kánonnak. Ma érvényes 
megítélését lényegében Wehli Tünde és Marosi Ernő kutatásai határozzák meg. Wehli 
Tünde 1975-ben publikált (Hoﬀmann Edith 1928-ban sommásan megfogalmazott 
véleményéhez visszatérő, illetve azt kidolgozó) értékelése szerint a képek kapcsolatrend-
szere olyan emlékek körében keresendő, amelyek a dél-német területek, Bajorország és 
Salzburg bizánci impulzusokat is asszimiláló, XII. századi művészetének hatósugarába 
vonhatók.1 Marosi Ernő az 1200 körüli évek magyarországi művészetében kimutat-
ható historizáló tendenciák példájaként tekintett rájuk, felvetve, hogy a képsor a XII. 
századnál régebbi, késő Ottó-kori előképek archaizáló felhasználásával készült. Ebben 
az összefüggésben a képsor utolsó, a trónoló Krisztust megjelenítő rajzát a Szent Korona 
felső részét alkotó ún. corona latina hasonló korú és azonos témájú, a corona graeca 
XI. századi zomácképét imitáló ábrázolásával állította párhuzamba.2 Másutt a képek 
modern elemeinek hangsúlyozása mellett azokat a húsvéti liturgia kontextusában 
tárgyalta, és a jelenetsor speciﬁkus, a korra ebben az összeállításban kevéssé jellemző 
voltára hívta fel a ﬁgyelmet.3 Miközben Wehli Tünde jelezte, hogy a képek talán nem 
egyetlen kéz alkotásai, Marosi Ernő pedig az utolsó kép kompozíciójának hiányzó 
motívumaira utalt, a képsort mindketten kompakt egészként kezelték és próbálták 
értelmezni. Jelen tanulmány szerzője a képsort befejezetlennek tételezi, és két eddig 
kevéssé vizsgált aspektusára fókuszál: egyrészt az alkotók egymáshoz való viszonyát 
 
* A tanulmány a Pray-kódex-munkacsoport első műhelykonferenciáján az Országos Széchényi Könyv-
tárban 2017. 06. 13-án elhangzott előadás írott változata, amely az MTA – OSZK Res Libraria Hunga-
riae Kutatócsoport támogatásával készült. Köszönettel tartozom Wehli Tündének és Marosi Ernőnek az 
előadásomhoz fűzött megjegyzéseikért, amelyek több ponton lényegesen árnyalták a kódex képsorát il-
lető elképzelésemet. 
1 Wehli Tünde: „Perugiai Bernát kódexe és a Pray-kódex helye a középkori magyar könyvfesté-
szetben”, Ars Hungarica III (1975/2) 197–209; Hoffmann Edith: A Nemzeti Múzeum Széchényi Könyvtá-
rának illuminált kéziratai. OSZK, Budapest 1928. 66–67. 
2 Marosi Ernő: Historizmus az 1200 körüli művészetben Magyarországon. 2001. (Székfoglalók a 
Magyar Tudományos Akadémián) 18–19. 
3 Marosi Ernő: „A Pray-kódex húsvéti képsorához”, in Boka László – P. Vásárhelyi Judit (szerk.): 
Szöveg – Emlék – Kép. OSZK – Gondolat, Budapest 2011. (Bibliotheca Scientiae et Artis) 11–24. 
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elemzi, beleértve az általuk használt előképek közötti különbségtétel lehetőségét is, 
másrészt a képsor és az azt befogadó könyvtest ﬁzikai és tartalmi kapcsolatát tárgyalja, 
azokhoz a nézetekhez csatlakozva, amelyek szerint a képsor elhelyezése a kódex tör-
ténete során módosult.4 A képsor összetettségére vonatkozó megﬁgyeléseken keresztül 
elsődlegesen arra vállalkozik, hogy kérdéseket tegyen fel, abban a reményben, hogy 
ezek közelebb visznek a Pray-kódex létrejöttének és egykori használatának pontosabb 
megértéséhez. 
A Pray-kódex képsorát, mint közismert, öt színezett tollrajz alkotja, amelyek egyet-
len bifólión helyezkednek el. A bifólió első oldalán (XXVIIr) Krisztus keresztre szöge-
zett testét és a kereszt szárainak jóval halványabb, vázlatszerű rajzát látjuk: egy félbe-
hagyott keresztrefeszítés-kompozíció elemeit.5 A kereszt jobb szára alatt egy eltérő színű 
tintát használó másik, tanulatlan kéz részben kivakart két ﬁgurája, egy püspök (?) és 
egy madár minden kontextust nélkülöző, a keresztre feszítéssel szerves kapcsolatban 
nem álló rajza vehető ki. (1. kép) A bifólió nyitott állapotában látható képek Krisztus 
életének, pontosabban halálának és feltámadásának három epizódját beszélik el. A 
XXVIIv egészét a levétel a keresztről jelenete foglalja el, a XXVIIIr vízszintesen két re-
giszterre van osztva: felül Krisztus testének bebalzsamozását ábrázolták, alul pedig egy 
angyalt, amint Krisztus nyitott szarkofágjára lépve hírül adja a kenetet hozó asszo-
nyoknak az Úr feltámadását. (2–3. kép) A bifólió utolsó oldalának (XXVIIIv) felső ré-
szén Krisztus trónoló alakja kapott helyet, jobbján egy angyal áll kezében a szenvedés 
eszközeivel (kereszt, szögek és lándzsa). (4. kép) A kompozíció feltűnő aszimmetriája – 
feltehetően hiányzik róla egy a szenvedés további eszközeit, pl. a töviskoronát tartó 
másik angyal – önmagában véve is a kép befejezetlenségére utal,6 és az sem hihető, 
hogy Krisztus szenvedésének és feltámadásának három teljes fóliót elfoglaló elbeszélé-
sét egy kisebb, mindössze féloldalnyi képpel akarták volna lezárni. Inkább arra gon-
dolhatunk, hogy az eredetileg eltervezett rajz az ítélő Krisztust jelenítette volna meg, 
hasonlóan egy valamivel későbbi würzburgi zsoltároskönyv egészoldalas miniatúrájá-
hoz (München, BSB, Clm 3900, 126v), amelynek felső regiszterében a szenvedés esz-
közeit tartó angyalok között trónoló Krisztust, alsó regiszterében pedig az üdvösségre, 
illetve a kárhozatra feltámadottak csoportjait ábrázolták. (5. kép) 
A képsor, ahogyan az elsősorban a vonalvezetés eltérő kvalitásaiból látható, nem 
egyetlen kéz alkotása. Míg a XXVIIr Krisztus ﬁgurája biztos kézzel rajzolt, kitűnő 
munka, addig a további képek egy jóval gyengébb rajztudással bíró, nem feltétlenül 
tanulatlan, de gyakorlatlan kéz alkotásai. (A kivakart püspök és madár leginkább toll-
próbának minősíthető rajza egy harmadik, mint említettük, dilettáns kéztől szárma-
zik.) Más a képek színezése is. Testszínű festék csak a keresztre feszítés rajzán látható, 
egyebütt (talán utólagosan?) vöröset és kéket használtak, de egyes ruharészletektől el-
 
4 Horváth Iván: Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak. OSZK, Budapest 2015. 95. 
5 Marosi: „A Pray-kódex húsvéti képsorához” 16. a kereszt szárainak jellegzetes, a szárakra merőle-
ges, szélesebb elemmel történő lezárása miatt elképzelhetőnek tartja, hogy a rajz egy feszületet ábrázol. 
Hasonló keresztformákra, mint még látni fogjuk, az egykorú könyvfestészetben is van példa. 
6 Vö. Marosi: „A Pray-kódex húsvéti képsorához” 20–21. 
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tekintve leginkább csak a nimbuszokat, és a kereszteket színezték ki. Mindezeknél ta-
lán még érdekesebbek azok a különbségek, amelyek a kompozíciós előképek terén ta-
pinthatóak ki. 
A keresztre feszítés rajzán a karok ívelt tartása, a kissé jobbra forduló test aszimmet-
riája, a párhuzamos, de ﬁnoman egymás elé helyezett lábak és a kifelé fordított lábfe-
jek egy olyan (részben bizánci eredetű) sémát követnek, amely a XII. század közepétől 
kezdődően Európában széles körben elterjedt, és, többek között az itáliai croce dipin-
ták révén a XIII. században is közkedvelt maradt. A könyvfestészetből tollrajzos és fe-
dőfestékes példái egyaránt ismertek, ahogyan azt többek között egy a XII. század utol-
só negyedére datált, talán a Duna menti Wilheringből származó misszále (London, 
British Library, Hirsch III. 934, 40v – 6. kép),7 egy 1200 körül feltehetően a melki 
(esetleg a seitenstetteni) bencések számára készített misszále (Baltimore, Walters Art 
Gallery, Ms. 33, 2v)8, vagy az ún. Berthold-szakramentárium, egy 1215 körüli munka 
a dél-német Weingartenből, példázza (New York, Pierpont Morgan Library, M 710, 
10v – 7. kép).9 Utóbbin (és nem egy croce dipintán is) a keresztszárak végét a Pray-
kódex rajzához igen hasonló módon egy-egy szélesebb elem zárja le. 
A Levétel a keresztről jelenete jóval közvetlenebb bizánci kapcsolatokról árulkodik. 
Legközelebbi párhuzamait nem a nyugati művészetben, hanem bizánci munkákon 
ismerhetjük fel – úgy tűnik ez esetben nem egyszerűen egy bizánci eredetű képtípus 
nyugati változatával van dolgunk. Bár a kompozíció jellegzetes elemei, mint a létrán 
álló Arimathiai József alakja, aki Jézus szögletesen megtörő testét hátulról öleli magá-
hoz, vagy a gyermeke arcához simuló Mária érzelemgazdag ábrázolása jól ismertek a 
latin kereszténységben is (elég talán három olyan jól ismert XII. századi alkotásra 
utalni, mint a St. Albans-i zsoltároskönyv illusztrációja,10 a herefordi elefántcsont fa-
ragvány a Victoria and Albert Museumban, vagy Barisano di Trani műve Traniban, a 
San Nicola kapuzatán), a Pray-kódex szereplőinek beállítása olyan bizánci munkák 
ismeretét feltételezi, mint pl. a macedóniai Nerezi Szent Panteleimon templomának 
falképe 1164-ből (8. kép), vagy éppen a Pray-kódex rajzaival közel egykorú esztergomi 
sztaurotéka zománcdísze (9. kép). Jóllehet a sztaurotéka XII. századi magyarországi 
birtoklása nem igazolható, III. Béla dinasztikus és diplomáciai kapcsolatai révén – aki, 
mint tudott, az 1160-as években I. Manuél császár bizánci udvarában, trónjának vá-
 
7 A wilheringi eredetet illetően lásd a British Library katalógustételét: http://www.bl.uk/catalogues/ 
illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=18663 (Utolsó letöltés itt és a tanulmányban később: 2017. 
10. 04.) A kódexet később a Vyšší Brod-i ciszterciek használták. Vö. Friedrich Simader: „Ein vermeint-
liches Missale Salisburgense der British Library”, Codices Manuscripti XLVIII–XLIX (2004) 7–11; Ni-
colas Bell: „The Hirsch Missal”, in László Dobszay (szerk.): Papers Read at the 12th Meeting of the 
IMS Study Group Cantus Planus, Lillafüred, 2004. Institute for Musicology of the Hungarian Academy 
of Sciences, Budapest 2006. 393–412. 
8 A kódex részletes leírásához lásd: http://www.thedigitalwalters.org/Data/WaltersManuscripts/html/ 
W33/description.html 
9 Lásd http://www.themorgan.org/manuscript/119041 
10 A St. Albans-i pszaltérium átfogó feldolgozásához lásd a University of Aberdeen által közzétett 
tartalmakat: https://www.abdn.ac.uk/stalbanspsalter/english/index.shtml 
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rományosaként nevelkedett, és bizánci kötődését hazatérte után is megőrizte, olyany-
nyira, hogy lányát, Margitot 1185-ben II. Iszaakiosz Angelosz bizánci császárhoz adta 
feleségül – hasonló tárgyak magyarországi jelenléte nemhogy nem zárható ki, de na-
gyon is valószínű.11 
A Balzsamozás ábrázolása, legalábbis ami a jelenetválasztást illeti, úgyszintén bizán-
ci indíttatásúnak látszik. A Pray-kódex többi képével ellentétben Krisztus passiójának 
ez az epizódja nem tartozott a gyakori képtémák közé. Elterjedésével a nyugati művé-
szetben csak a XII. század közepétől fogva számolhatunk – a Pray-kódex rajzolója 
vagy programadója ez esetben, úgy tűnik, kifejezetten modern impulzusokra reagált. A 
képtípus korai példájaként a chartres-i székesegyház passió-üvegablakának vonatkozó 
részletét, vagy az ún. Winchesteri pszaltérium megfelelő kompozícióját említhetjük, 
utóbbin a szereplők száma és elrendezése is hasonló a Pray-kódex megoldásához (Cot-
ton Ms. Nero C IV, 23r – 10. kép).12 Legismertebb változata talán az Ingeborg francia 
királyné számára készített, a Pray-kódex rajzával egykorú ún. Ingeborg-pszaltérium ta-
lálható (Chantilly, Musée Condé, Ms. 9), de előfordul a XIII. században is, pl. az ún. 
aacheni Marienschrein, egy többek között Krisztus ágyékkendőjét és Mária ruháját 
őrző ereklyetartó domborművei között is.13 A téma iránti érdeklődés XII. századi fel-
éledésének hátterében vélhetően a Krisztus ereklyék – egészen pontosan a balzsamozás 
köve – konstantinápolyi tisztelete állt. A balzsamozás kövét a III. Bélát utódaként ne-
velő I. Manuél császárnak sikerült megszereznie, ő vitette Ephesusból Konstantiná-
polyba, ahol halála (1180) után a szülei, II. Ióannész Komnénosz császár és Árpád-
házi (!) felesége, Piroska-Eiréné által alapított Pantokratór monostor, a korszak egyik 
legjelentősebb, szociális intézményeket (pl. kórházat) is magába foglaló épületegyütte-
se Komnénosz-mauzóleumában a császári sírok közvetlen környezetében helyezték 
 
11 Günter Prinzing éppen II. Iszaakiosz Angelosz és Jób esztergomi érsek levélváltására, illetve II. 
Iszaakiosz és III. Béla belgrádi (zimonyi) találkozójára hivatkozva gondolja, hogy az esztergomi sztauro-
téka 1190-ben készült és röviddel azután került Magyarországra. (Vö. Günter Prinzing: „»The Eszter-
gom Reliquary Revisited.« Wann, weshalb und wem hat Kaiser Isaak II. Angelos die Staurothek als Ge-
schenk übersandt?”, in Neslihan Asutay–Effenberger – Falko Daim (szerk.): ΦΙΛΟΠΑΤΙΟΝ. Spa-
ziergang im kaiserlichen Garten. Beiträge zu Byzanz und seinen Nachbarn. Festschrift für Arne Eﬀenberger 
zum 70. Geburtstag. Mainz 2012, 247–256.) A mű magyarországi tulajdonlása ugyanakkor csak Ku-
tassy János prímás (†1601) idejétől fogva igazolható (vö. Somogyi Árpád: Az esztergomi bizánci szta-
urothéka. Budapest 1959. 12). Későbbi fém keretdísze feltehetően nem Magyarországon készült. Hol-
ger A. Klein: Byzanz, der Westen und das ’wahre’ Kreuz. Die Geschichte einer Reliquie und ihrer künstle-
rischen Fassung in Byzanz und im Abendland. Wiesbaden 2004. 134–137 (136) szerint a keret XIII–
XIV. századi bizánci munkákkal mutat rokonságot. (Klein hivatkozik egy Émile Molinier által 1887-
ben a forrás megjelölése nélkül említett dokumentumra, amely szerint a sztaurothéka már 1528-ban 
szerepelt volna egy magyarországi inventáriumban.) 
12 A Winchesteri pszaltérium katalógus leírásához és teljes digitális változatához lásd: http://www.bl.uk/ 
manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Cotton_MS_nero_c_iv  
13 A példák egy része, és a téma rövid áttekintése: Gertrud Schiller: Ikonographie der christlichen 
Kunst, 2–3. durchgesehene Auflage. Bd. 2. Gütersloh, 1980–1991. 185–186. „Die Salbung des Leich-
nams“. 
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el.14 A bizánci Krisztus-ereklyék iránti féltékeny nyugati érdeklődés ismeretében nehe-
zen hihető, hogy egy ilyen fontos esemény a magyar uralkodóház, illetve a felső klérus 
ﬁgyelmét elkerülte volna – amiből ugyanakkor nem következik, hogy a Pray-kódex 
rajzait az udvari művészet körébe sorolhatnánk.15 (Erre a későbbiekben még visszaté-
rünk.) A bizánci vonatkozások szempontjából legalább annyira lényeges, hogy miköz-
ben magát a balzsamozást a bizánci művészetben nemigen ábrázolták, a Pray-kódex 
rajza a képtípus bizánci megfelelőjével, a halott Krisztust a balzsamozás kövén fekve 
ábrázoló ún. Epitaphios képekkel is mutat némi rokonságot: a nyugati példákon lát-
ható szarkofág helyett a Pray-kódex kompozícióján Krisztus egy egyszerű kőlapon fek-
szik.16 
A keresztre feszítés mesterének (nevezzük őt első kéznek) és a további képek alkotó-
jának (legyen ő a második kéz) eltérő tudását és művészeti orientációját látva felmerül 
a kérdés, vajon rajzaik egy időben vagy azonos helyen készültek-e. Minthogy az álta-
luk alkalmazott kompozíciók, illetve ikonográﬁai megoldások alapján mindkettejük 
munkája datálható a XII. század utolsó negyedére éppen úgy, mint a XIII. század ele-
jére, ennek eldöntéséhez más támpontokat kell keresnünk. Kapcsolatuk szempontjá-
ból elgondolkodtató, hogy a második kéz munkáinak bizonyos elemei, így a szemöl-
dök és orrvonal, valamint a felső ajak ívének jellegzetes megoldásai, vagy a haj párhu-
zamosan futó hullámos vonalakkal történő érzékeltetése – úgy tűnik – az első kéz 
személyes stílusjegyeit ismétlik. Ebből talán még az első és második kéz mester-
tanítvány viszonyára is következtethetnénk, de ha ezt a jelentős kvalitásbeli különbsé-
gek okán nem is tartjuk hihetőnek, azt mégis valószínűsíthetjük, hogy a második kéz 
rajzai a keresztre feszítés ismeretében készültek.17 A kérdés további vizsgálata során a 
képeknek a könyvön belüli elhelyezéséből és szerepéből fogunk kiindulni. Ehhez tud-
 
14 A balzsamozás kövének tiszteletéről lásd Yamit Rachman-Schrire: „Christ’s Unction and the 
Material Realization of a Stone in Jerusalem”, in Renana Bartal – Neta Bodner – Bianca Kühnel 
(szerk.): Natural Materials of the Holy Land and the Visual Translation of a Place 500–1500. Routledge, 
London – New York 2017. 216–229. A Pantokratór monostor mauzóleumáról és a balzsamozás kövé-
nek elhelyezéséről a Komnénosz-kori önkép-alkotás kontextusában lásd Robert Ousterhout: „Archi-
tecture, Art and Komnenian Ideology at the Pantokrator Monastery”, Nevra NecipoĞlu (szerk.): Byz-
antine Constantinople. Monuments, Topography and Everyday Life. Brill, Leiden – Boston – Köln 2001. 
133–150. Lásd még: Soﬁa Kotzabassi (ed.): The Pantokrator Monastery in Constantinople. De Gruyter, 
Boston – Berlin 2013. Az, hogy a Balzsamozás jelentének legkorábbi, a XII. század közepére datálható 
nyugati ábrázolásai néhány évvel talán korábbiak az ereklye konstantinápolyi átvitelénél (1169), nem 
mond ellent annak, hogy a képtípus az ereklye iránti, a translatiót nyilvánvalóan megelőző érdeklődésre 
adott gyors válaszként, azzal párhuzamosan alakult ki. 
15 A bizánci ereklyekultuszról legutóbb Cynthia Hahn – Holger A. Klein (szerk.): Saints and Sa-
cred Matter. The Cult of Relics in Byzantium and Beyond. Dumbarton Oaks, Washington 2015. 
16 Az Epitaphios képekről, és azoknak a balzsamozás köve tiszteletével való kapcsolatáról lásd Schil-
ler: Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. 2. 186–187 „Christus auf dem Salbstein“, „Das Epitàphios 
– Grabtuch“. 
17 Az első kéz kialakult, biztos rajztudását és ezzel szemben a második kéz gyakorlatlanságát látva azt 
az elvi lehetőséget, hogy az első kéz másolta volna a második kéz megoldásait, nyugodtan elvethetjük. 
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nunk kell, hogy a kódexet a XIX. században újrakötötték, később füzeteire szedték 
szét, és ma is bekötetlen állapotban van.18 
Mint említettük, a Pray-kódex rajzai egyetlen önálló bifólión helyezkednek el, en-
nek megfelelően éppannyira elképzelhető, hogy a képsor a több szöveg-egységből ösz-
szeállított kódex ún. törzsanyagához tartozott, mint az, hogy eredetileg független volt 
a kötettől.19 Minthogy a bifólió két belső oldalán (XXVIIv–XXVIIIr) lévő rajzok az 
evangéliumi események narratíváját a Levétel a keresztről jelenetétől a Feltámadásig 
szoros időrendben követik, közöttük további képek nemigen lehettek. A bifólió vagy 
egy ívfüzet legbelső oldalait alkotta, vagy mindig is önmagában állt, esetleg szöveges 
oldalakat fogott közre. 
Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a kódex története során a bifólió elhelyezése vál-
tozott. A XXVIIIv alsó felére, a trónoló Krisztus rajza alá utólagosan az Exsultet iam 
angelica turba kezdetű húsvéti éneket jegyezték le, amely az 1r-n folytatódik a húsvét 
vigíliájának liturgiájában hozzá tartozó prefáció (Vere dignum) kottájával. Ez a lap al-
ján mondat közben félbeszakad, a fólió hátoldalán (1v) már a kötet kalendáriuma in-
dul. Mindebből az látszik, hogy a Pray-kódex összeállításának, illetve használatának 
egy bizonyos időszakában a képeket tartalmazó bifóliót a kalendárium előtt helyezték 
el, majd a trónoló Krisztus alatt és a kalendárium előtti oldalon üresen maradt helyet 
az Exsultet / Vere dignum lejegyzésére használták fel. Erre a kottaírás jellegzetességei 
alapján talán valamikor a XIII. század elején kerülhetett sor.20 A képeket hordozó 
bifóliót a jelenlegi számozás szerint a XXVIv előzi meg, amelyen Konstanzi Bernold 
szertartástani kézikönyvének (Micrologus) vége olvasható. Ez sem tartalmi, sem egyéb 
szempontból nem kapcsolódik a képsorhoz. Egy a Keresztre feszítés rajzon látható szeny-
nyeződés (olajfolt?) párjára viszont egy másik ívfüzet azonos körvonalú sérüléseiben 
ráismerhetünk.21 Ez az ívfüzet a Pray-kódex meghatározó tartalmi egységét jelentő 
szakramentárium (misekönyv) részét képezi, és a mise lényegét jelentő eucharisztikus 
áldozat bemutatásának szertartásrendjét tartalmazza. Ebben az ívfüzetben van a kódex 
egészében található mindössze két díszesebb iniciálé is: egy indafonatos ornamentiká-
val képzett tollrajzos kezdőbetű a Per omnia saecula saeculorum élén és egy hasonlóan 
kialakított Vere dignum ligatúra a prefáció kezdetén (mindkettő a 26v-n – 11. kép), 
amelyek a mise kánonjának Te igitur clementissime Pater kezdetű imádságát előzik 
meg. A képeket hordozó bifóliót minden bizonnyal itt, az eucharisztikus imát tartal-
mazó 27v után, az ívfüzetbe beillesztve helyezték el – ily módon a megfeszített Krisztus 
rajzát Keresztre feszítésnek tekintették, és a szakramentáriumok díszítőrendszerének a 
XII. század végére már rögzült gyakorlata szerint kánonképként alkalmazták.22 A ke-
 
18 A fóliók sorrendjéről legutóbb Horváth: Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak 84–86. 
19 A törzsanyag, a kiegészítések és a betoldások kérdéséről legutóbb Horváth: Ómagyar szövegemlé-
kek mint textológiai tárgyak 87–89. 
20 Szendrei Janka: A „mos patriae” kialakulása 1341 előtti hangjegyes forrásaink tükrében. Balassi Ki-
adó, Budapest 2005. 203–209. 
21 Kniewald Károly: „A Pray-kódex tartalma, kora jelentősége”, Magyar Könyvszemle LXIII 1939, 
413–455. (435.) 
22 A szakramentárium díszítésének kialakulásáról lásd Otto Pächt: „Verankerung des Bildschmucks 
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resztre feszítés lapján látható dilettáns püspökﬁgura és madár még ezelőtt kerülhetett a 
fólióra, a kivakarásukra tett kísérlet nyomai éppen arra engednek következtetni, hogy a 
kánonkép voltában tisztelettel övezett (a szertartásba esetleg csókképként bevont) rajz 
mellett már nem volt semmi keresnivalójuk. A két említett iniciálé színezése a máso-
dik kéz rajzainak piros-kék színvilágával egyező, így elképzelhető, hogy a passió-
jelenetek és a trónoló Krisztus rajzának kifestésére is akkor került sor, amikor a kép-
sort a misekánon ívfüzetében elhelyezték. 
Jelenleg nem látok módot arra, hogy a képes bifólió kódexen belüli mozgatásának 
időrendjét minden kétséget kizárólag megállapítsuk. Nem tudjuk biztosan, hogy ko-
rábban volt-e a kalendárium előtt, mint a Te igitur mögött, vagy éppen fordítva, aho-
gyan azt sem, hogy áthelyezésére vajon a kötet ívfüzeteinek feltételezett XIII. századi 
átrendezésekor, vagy esetleg a középkor későbbi évszázadaiban került-e sor. Az viszont 
szinte biztos, hogy a képsort eredetileg nem szakramentáriumhoz tervezték, s hogy az 
a kódex egyéb tartalmi egységeihez (zsinati határozatok, Konstanzi Bernold Micrologusa, 
kalendárium, történeti feljegyzések, rituále) még kevésbé köthető. A szakramentáriu-
mok képanyagához a keresztre feszítést ábrázoló kánonképek szervesen hozzátartoz-
tak, a passió jelenetek azonban egyáltalán nem, a trónoló Krisztust pedig, ha előfor-
dult, akkor még a kánonkép előtt, a prefáció közelében ábrázolták. A Jézus élete cik-
lus folyamatos képi narratívája leginkább egy zsoltároskönyvben, esetleg egy evange-
lisztáriumban, talán még egy evangeliáriumban képzelhető el. Hasonló képsorokat a 
korszakban imakönyvként használt zsoltároskönyvek elején találunk. A fent említett 
Winchesteri pszaltérium és Ingeborg-pszaltérium egy-egy lapjának még a tematikája 
és elrendezése is azonos a Pray-kódex XXVIIIr-ján látható jelenetekével: a lap felső re-
giszterében mindhárom esetben Krisztus testének bebalzsamozását, alsó felében az 
üres sírt felkereső szent asszonyokat jelenítették meg. (3., 10. kép) Az ún. Branden-
burgi evangelisztárium, egy feltehetően Magdeburg környékéről származó XIII. szá-
zad eleji munka (Brandenburg, Domstiftsarchiv, jelzet nélkül) bizonyos egyezések 
mellett éppen a különbségek miatt is érdekes. Itt a levétel a keresztről és a balzsamozás 
két egészoldalas miniatúráját a Pray-kódexben is szereplő Exsultet / Vere dignum kottá-
ja követi, ami a liturgia rendjéhez pontosabban igazodva, ugyanakkor a képsor foly-
tonosságát megszakítva megelőzi a Krisztus sírjához kenetet hozó szent asszonyok, 
vagyis a feltámadás jelenetét.23 A Pray-kódex képsora a húsvét eseménysorát idézi fel, 
de az utólagosan hozzáírt Exsultet himnuszától eltekintve ﬁzikai mivoltában sem a ka-
lendárium előtt sem a misekánon részeként nem kötődött a húsvéti liturgia szövegei-
hez. Tartalmilag a keresztény hit legfontosabb üzenetét, a kereszthalál általi megváltás 
és a feltámadásban elnyert örök élet ígéretét hordozza, amely az általunk feltételezett 
utolsó kép – a feltámadottak felett ítélkező Krisztus – ábrázolásával kiegészülve az el-
                                                
im Buchorganismus”, in Uő: Buchmalerei des Mittelalters. Eine Einführung. Prestel Verlag, München 
1984. 32–44. 
23 A Brandenburgi evangelisztáriumról lásd Josef Gülden – Edith Rothe – Bernhard Opfermann: 
Brandenburger Evangelistar. Leipzig 1961 és Beate Braun–Niehr: Das Brandenburger Evangelistar. Re-
gensburg 2005. 
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hunytak személyes reménységére tett utalásként is érthető volt. A bizánci Pantokratór 
monostor fent említett Komnénosz mauzóleumának képi programja hasonló elemek-
ből állt, Krisztus halálát, sírba tételét vagy pokolra szállását és feltámadását ábrázolta.24 
Csak a véletlen játéka volna, hogy a Pray-kódex képsora a Halotti beszéddel azonos 
kötetben őrződött meg számunkra? 
A Pray-kódex képsorának befejezetlensége, a képes bifóliónak a köteten belüli áthe-
lyezése, valamint a szöveg és kép tartalmi-szerkezeti kapcsolatának problémái arra 
utalnak, hogy a képsor akár többször is funkcióváltáson ment keresztül. Figyelembe 
véve az első és második kéz által rajzolt arcvonások fent jelzett bizonyos hasonlóságát, 
valamint a passió-jelenetek és a szakramentárium iniciáléinak egyező színvilágát is, a 
több lehetséges forgatókönyv közül a következőt tartom leginkább hihetőnek. Az első 
és második kéz közel egyidőben dolgozott. A befejezetlen képsor eredeti rendeltetése 
kérdéses, de az első lapra még a bifóliónak a Te igitur mellé helyezése előtt rajzolták rá 
a püspök és a madár ﬁguráját – ezeket azután igyekeztek kitörölni – az utolsó lapra 
pedig a kalendárium elé helyezése után jegyezték le az Exsultet szövegét és dallamát. 
Elképzelhető, hogy a képsort a Pray-kódex törzsanyagát jelentő szakramentárium ké-
szítésekor, vagyis a XII. század végén helyezték a kódexbe, s hogy a kalendárium elé 
nem sokkal ezután, az Exsultet hangjelzéséből ítélve a XIII. század elején tették át. 
Ezt a kísérletképpen vázolt történetet pontosítani nem tudom, de az elsőrangú 
kompozíciós előképek és a kivitelezés esetlegességei közötti ellentmondásra még fel 
szeretném hívni a ﬁgyelmet. A képsor, és vele a Pray-kódex abban a formában, ahogy 
ránk maradt, nem tekinthető reprezentatív munkának, amennyiben reprezentativitá-
son valamely intézmény vagy személy rangjának, hatalmának tárgyi megjelenítését 
értjük. Nem is egy kialakult gyakorlat letisztult alakját mutatja, sokkal inkább a for-
málódás jegyeit viseli magán. Ezzel együtt nem teljesen lehetetlen, hogy a képsor alko-
tói, illetve a kódex összeállítói olyan egyházi körökben mozogtak, olyan intézmények-
kel kerültek kapcsolatba, ahol akár a királyi udvar aktuális érdeklődésére is rezonáló 
forrásanyagokhoz juthattak hozzá. A Pray-kódex képsora két világ között mozog, vagy 
másként két világ érintkezéséről ad hírt. Bizánci eredetű, részben a bizánci ereklyetisz-
telet által életre hívott képei a nyugati könyvillusztráció hagyományaiba illesztve, an-
nak friss impulzusaira is reagálva jöttek létre, hogy azután a nyugati művészet meg-
szokott kompozícióival együtt a latin liturgikus könyvkultúra legfontosabb szövegébe, 
egy misekönyvbe ágyazottan maradjanak ránk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
24 Ousterhout: „Architecture, Art and Komnenian Ideology…” 148. 
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1. kép. Krisztus keresztre feszítése (vázlat). 
Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIIr 
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2. kép. Krisztus levétele a keresztről. 
Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIIv 
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3. kép. Krisztus testének bebalzsamozása, A szent asszonyok Krisztus sírjánál 
(Krisztus feltámadása). Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIIIr 
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4. kép. Trónoló Krisztus. 
Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1, XXVIIIv 
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5. kép. Utolsó ítélet. Zsoltároskönyv. München, BSB, Clm 3900, 126v 
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6. kép. Krisztus keresztre feszítése. Misszále. London, BL, Hirsch III. 934, 40v 
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7. kép. Krisztus keresztre feszítése. Berthold-szakramentárium. 
New York, Pierpont Morgan Library, M 710, 10v 
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8. kép. Krisztus levétele a keresztről. Falkép. Nerezi, Szent Panteleimon templom 
9. kép. Krisztus levétele a keresztről. Esz-
tergomi sztaurotéka. Esztergom, Főszé-
kesegyházi Kincstár 
10. kép. Krisztus testének bebalzsamozá-
sa; A szent asszonyok Krisztus sírjánál 
(Krisztus feltámadása). Zsoltároskönyv. 
London, BL, Cotton Ms. Nero C IV, 
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11. kép. P iniciálé és VD ligatúra. Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1, 26v 
 
 
 

  
Horváth Balázs 
A PRAY-KÓDEX 
KALENDÁRIUMA ÉS SZANKTORÁLÉJA 
 EURÓPAI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN* 
Jelen tanulmányunk célja a Pray-kódex (továbbiakban P) kalendáriumában és szank-
toráléjában szereplő szentek összehasonlító elemzése. Rövid kutatástörténeti összefoglalást 
követően az ELTE BTK Liturgiatörténeti Kutatócsoport kalendárium-adatbázisának 
módszertanát és a kutatás tanulságait ismertetjük, majd ennek eredményeit vetjük össze 
a P kalendáriumával, szanktoráléjával és a második húsvétmutató tábla szentjeivel. 
Kutatástörténet 
A P szentünnepeinek több mint másfél évszázados kutatása során számos, egymásnak 
gyakran ellentmondó elmélet született a kódex eredetére, rokonságára, esetleges minta-
példányaira vonatkozóan. A fő kérdések a P frank vagy germán, illetve szekuláris vagy 
monasztikus eredetére irányultak, az ezekre adott válaszokat pedig részben a kutatók 
előzetesen kialakított elgondolásai, részben pedig a korábban jóval kevésbé elérhető 
összehasonlító forrásanyag hiánya torzították. 
A P-t liturgikai és egyháztörténeti szempontból elsőként behatóan elemző Ocskay 
Antal alaposan foglalkozott a kódex kalendáriumával és szanktoráléjával is. Előbbi 
részletes leírása során több fontos megállapítása között felismerte a kalendárium mar-
tirológiumra hajazó elemeit, a szanktorále leírásában pedig részletesen bemutatta a ma-
gyar vonatkozású szenteket és kiemelte az akkori római misekönyvben nem szereplő 
ünnepeket, megállapítva, hogy néhány kivételtől eltekintve ezek megtalálhatóak ré-
gebbi német, francia és belga székesegyházak könyveiben.1 
A pannonhalmi szent Benedek-rend történetében Réthei Prikkel Marián a P-t bemu-
tató tanulmányában részletesen foglalkozott a kódex naptárával és felépítésével.2 Prik-
 
* A szerző az MTA–ELTE Lendület Liturgiatörténeti Kutatócsoport tagja. 
1 O[cskay] A[ntal]: „A pesti muzeumi codex részletes taglalatja, közben vetett észrevételekkel”, in 
Döbrentei Gábor (szerk.): Régi magyar nyelvemlékek I. Magyar Királyi Egyetem, Budapest 1838, 
LXXVI–LXXXI, XC–XCIV. Az összehasonlítás forrásául szolgáló szerkönyveket itt nem nevezi meg, de 
valószínűsíthetően a tanulmányban másutt több helyen hivatkozott Martène összefoglaló művében ta-
lálhatóak: Edmond Martène: De antiquis ecclesiae ritibus libri I–IV. Rouen 1700–17021, Antwerpen 
17642, (Facsimile kiadása: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967–1969). 
2 [Réthei] Prikkel Marián: „A Pray-kódex”, in Erdélyi László (szerk.): A pannonhalmi szent Bene-
dek-rend története I. Stephaneum, Budapest 1902. 439–474. 
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kel a P-t monasztikus eredetűnek tartotta és tartalmi egysége mellett érvelt, a kalendá-
riumot, az első és második húsvétmutató táblát, a szanktorálét és függelékét is össze-
tartozónak vélte, utóbbit a „bencés szentek külön miséinek” nevezte. Karácsonyi Já-
nos ugyanezt a függelékét már külön kéz írásának tartotta, amely Magyarországon ak-
kor nem ismert francia szentek miséit tartalmazza, és amelyet – a Halotti beszédet és a 
Halotti könyörgést tartalmazó temetési szertartással együtt – a somogyvári francia 
szerzetesek számára írtak volna, a naptár pedig szintén a számukra összeállított külön 
ordináriusból származna.3 
Zalán Menyhért két tanulmányában is írt a P-ben szereplő szentekről és a kalendá-
riumról. 1927-es írásában a kódex bencés eredetét és használatát alátámasztandó ki-
emeli a szerinte kifejezetten bencés ünnepeket: Benedek márciusi és júliusi ünnepei, 
mindkettő oktávával; Alto, Altenmünster apátság alapítója; Attalas bobbiói apát; Li-
utrudis, akinek ereklyéi a corvey-i és esseni apátságokban voltak; és Corbinianus apát-
püspök, a freisingi káptalan alapítója. A temetési szertartás utáni szentek miséi szerin-
te sem nem bencés, sem nem francia eredetűek, hanem egyszerűen a szakramentárium 
szanktoláléjának függeléke, amely újabb ünnepeket vagy a meglévő ünnepek korsze-
rűbb propriumát tartalmazza.4 
Egy évvel korábbi írásában Zalán a kalendárium különböző részeinek és a computinak 
forrásait azonosította többnyire Beda Venerabilis csillagászati műveiben és azok kom-
mentárjaiban.5 Ezekkel kellő rendszerezett összehasonlító anyag hiányában most nem 
foglalkozunk, csak annyit jegyeznénk meg, hogy nem indokolt a Bedától való közvet-
len eredeztetés, hiszen ilyen és ehhez hasonló kalendáriumkiegészítők minden közép-
kori liturgikus naptár szerves részei. 
A kalendárium és a szanktorále első teljességre törekvő és európai összefüggésbe he-
lyező feldolgozását Dragutin Kniewald kísérelte meg 1939-es tanulmányában.6 Knie-
wald külön vizsgálta a kalendáriumot, a csíziót, a szakramentárium szanktoráléjának 
törzsanyagát és függelékét, az ezekben szereplő szenteket pedig származásuk vagy leg-
korábbi kultuszhelyeik alapján különböző rétegekhez sorolta, úgy mint római, vérta-
nú, bencés, frank, germán, magyar és keleti, az összehasonlítás alapját pedig főleg Le-
roquais katalógusa7 és néhány martirológium képezte. A szanktorále törzsanyagának 
legközelebbi mintáját a francia Corbie apátságának készült ún. Ratoldus-szakramen-
táriumban vélte megtalálni, a függelékben pedig Cluny hatását hangsúlyozza, de a csízió 
és a kalendárium mintapéldányát is Franciaország északi részéből származtatta (Arras–
Cambrai–Amiens). Kniewald magyar fordítója, Kühár Flóris is átvette következtetése-
it, valamint később Radó Polikárp is, ám ő kis módosítással az arras-i egyházmegyé-
 
3 Karácsonyi János: „Hol írták a Halotti Beszédet?” Magyar Nyelv IX–X (1925) 225–230. 
4 Zalán Menyhért: „A Pray-kódex írásának helye és további sorsa”, Magyar Könyvszemle XXXIV [új 
folyam] (1927) 256, 266–267. 
5 Zalán Menyhért: „A Pray-kódex forrásaihoz”, Magyar Könyvszemle XXXIII [új folyam] (1926) 
246–278. 
6 Kniewald Károly (Dragutin): „A Pray-kódex sanctorale-ja”, Magyar Könyvszemle LXIII (1939) 1–53. 
7 Victor Leroquais: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des bibliothèques publiques de France 
I–III. Paris 1924. 
 A Pray-kódex kalendáriuma és szanktoráléja…  
 
49 
ben található Szent Vedastus (Saint-Vaast) kolostorból származtatta a P szanktorálé-
jának mintáját.8 
Veszprémy László két tanulmányában is foglalkozott a témával, amelyekben joggal 
bírálta Kniewald módszertanát.9 A szentek osztályozása, rétegekre elkülönítése Knie-
waldnál gyakran önkényes és nem veszi ﬁgyelembe a történeti és földrajzi változáso-
kat, és az összehasonlításhoz használt forrásokat is tendenciózusan válogatja. Veszprémy 
meggyőzően mutatta ki, hogy az ezredfordulós és későbbi német birodalmi szakra-
mentáriumokban szinte kivétel nélkül megtalálhatók a „frank” szentek, a P mintapél-
dányának egyik átszerkesztési helyét pedig a délnémet, bajor területeken, közelebbről 
Eichstätt környékén lokalizálja. 
Szendrei Janka a magyar zenei notációról írott monográﬁájában elsősorban a ko-
rábbi kutatás összefoglalásával és a hazai szentek kultuszával foglalkozott, a P szank-
toráléjának magyar vonatkozású könyörgéseinek továbbélését pedig Kovács Andrea 
vizsgálta.10 Az összes hazai forrás feldolgozását jelenleg is végezzük, jelen tanulmány-
ban így még nem tudunk foglalkozni a magyarországi szentekkel.11 
Az usuarium kalendárium-adatbázisa 
A kutatás célja a teljes Európát lefedő tipológiai háló felállítása volt az ún. fordított 
kronológia elve alapján. Munkahipotézisünk szerint a liturgia konzervatív volta miatt 
a római rítus helyi változatai (úzusai) minden történeti változás ellenére folytonosak, 
jellegzetességeiket megőrzik, ezért összehasonlító elemzésünk kiindulópontját az úzu-
sok kései, érett formái alkotják, a források közül pedig előnyben részesítjük a liturgi-
kus ősnyomtatványokat és antikvákat, melyeknek számos előnye van: 
(1) A könyvek biztos identitással rendelkeznek, hiszen önmagukról mondják meg, hogy milyen 
úzushoz tartoznak. 
(2) Reprezentatív és normatív források, általában gondos szerkesztőmunka eredményei. 
(3) A források nagy mennyiségben állnak rendelkezésünkre, az esetleges hiányok más könyvek-
ből pótolhatók. 
 
8 Kühár Flóris: „A Pray-kódex rendeltetése, sorsa, szellemtörténeti értéke”, Magyar Könyvszemle 
LXIII (1939) 214–233; Radó Polikárp „A magyar liturgia eredete a XI. században”, Vigilia XXIII 
(1957) 394; Radó Polikárp: „De originibus liturgiae Romanae in Hungaria saeculi XI.”, Ephemerides 
Liturgicae LXXIII (1959) 299–309. 
9 Veszprémy László: „Megjegyzések a Pray-kódex sacramentarium maiusának sanctoralé-jához”, 
Magyar Könyvszemle LXIII (1984) 87–94. Veszprémy László: „Szentkultusz korai liturgikus kódexe-
inkben”, Ars Hungarica XVII (1989) 15–22. 
10 Szendrei Janka: A „mos patriae” kialakulása 1341 előtti hangjegyes forrásaink tükrében. Balassi Ki-
adó, Budapest 2005; Kovács Andrea: „A Pray-kódex magyar szentek ünnepeire írt orációi és azok utó-
élete”, Magyar Egyházzene XVI (2008/2009) 155–170. 
11 Knauz összefoglalása jó kiindulóponttal szolgál, de azóta számos – köztük több kiemelkedően 
fontos – hazai forrást fedeztek fel. Knauz Nándor: Kortan. Hazai történelmünkhöz alkalmazva. Aka-
démia, Budapest 1876. 
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Az így kialakult tipológiai háló alapján vethetjük majd össze az úzusok korábbi könyveit 
kontrollforrásként, így megállapítható, hogy az adott hagyomány mennyire folytonos 
önmagával.12 A tipológiai háló felállításakor a teljességre törekedtünk, azaz arra, hogy 
minden egyházmegye legalább egy fennmaradt reprezentatív forrással szerepeljen. Közel 
kétszáz liturgikus úzus kalendáriumát és szanktoráléját dolgoztuk föl egységes elvek 
alapján,13 az adatbevitel és -feldolgozás eredményeit a kutatócsoport közös tapasztala-
tai és Földváry Miklós összegző előadása alapján mutatjuk be röviden.14  
(1) A szent mint liturgikus szereplő nem azonos a történeti személlyel, ezért célsze-
rű a „liturgikus szentre” önálló jogon tekinteni. Magukban a liturgikus könyvekben 
kevés információ található a történeti személyekről: nevük, fajtájuk (apostol, mártír, 
szűz, hitvalló), esetleg haláluk helye, az ismertebbek esetében legendájuk, verses oﬀí-
ciumuk adhatnak némi információt. A liturgikus értelemben vett szenthez mindig 
kapcsolódik hely (hol tisztelik?), idő (milyen napon vagy napokon?), esetleg funkció 
(pl. búzaszentelés). A történeti és a liturgikus tiszteletben részesített szentek különvá-
lasztását indokolja az is, hogy a hasonló vagy azonos nevű szentek összekeveredhet-
nek, de akár a nemük is megváltozhat.15 Így célszerű a kutatásnak is a liturgikus szen-
tek tiszteletéből kiindulni (elsősorban liturgikus könyvekben található adatok alap-
ján), nem pedig a történeti személyek életútjából (honnan származnak, hol töltöttek 
be egyházi funkciót, hol haltak meg stb.). 
(2) A kalendárium és a szanktorále szorosan összetartoznak. A naptárnak és a szank-
torálénak eltérő funkciói vannak, de egymást kölcsönösen feltételezik. Az előbbi egy-
fajta mutató szerepét tölti be, megtudjuk a szent dátumát, besorolását, rangját, míg 
utóbbi liturgikus szöveggyűjteményként funkcionál, és csak a legritkább esetben tün-
teti fel a ünnep dátumát vagy rangját. Ez persze az ideális eset, a gondosan szerkesztett 
nyomtatványokban is előfordul, hogy a szanktoráléban olyan szentet találunk, aki hi-
 
12 Az usuarium forrásgyűjteményéről, gyűjtési elveiről, valamint a feldolgozás módszertanáról bő-
vebben lásd: Földváry Miklós István: „A Liturgiatörténeti Kutatócsoport digitális forrásgyűjteménye”, 
Magyar Egyházzene XXI (2013/2014) 101–111. Uő: „A római rítus változatainak kutatása I.”, Magyar 
Egyházzene XX (2012/2013) 29–36. Uő: „A római rítus változatainak kutatása II.”, Magyar Egyházzene 
XX (2012/2013) 115–120. 
13 Felsorolásuk a tanulmány végén található, részletes könyvészeti adatokért lásd az usuarium hon-
lapján a „Sources” fület, a feldolgozott kalendáriumokhoz és a szanktorálékhoz pedig a „Calendar” fü-
let. usuarium: A Digital Library and Database for the Study of Latin Liturgical History in the Middle 
Ages and Early Modern Period, szerk. Földváry Miklós István et al., ELTE BTK Liturgiatörténeti Ku-
tatócsoport, Budapest 2015–. A kalendáriumok és szanktorálék feldolgozását Földváry Miklós István, 
Horváth Balázs, Kátai Katalin, Orbán Csaba Frigyes OPraem, Paulus Frigyes, Záborszky Ede, a 
szoftveres fejlesztéseket pedig Gossler Károly végezte. http://usuarium.elte.hu 
14 Földváry Miklós István: Szentkultuszok és liturgia. Problémák, módszertan, megoldási kísérletek, 
elhangzott a Magyar Hagiográﬁai Társaság ülésén 2017. március 31-én. 
15 Példa a szeptember 16-i Lucia és Geminianus ünnep, akik közül az első következetesen Lucius-
ként szerepel P-ben, hasonlóan több más germán úzushoz, de az is változhat, hogy Quattuor coronati 
néven a szentek négyes (Severus, Severianus, Victorinus, Carpophorus) vagy ötös (Claudius, Nicostra-
tus, Symphorianus, Castorius és Simplicius) sorozatát tisztelték. 
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ányzik a kalendáriumban, emiatt gyakran nem is lehet teljes bizonyossággal megálla-
pítani a dátumát. 
(3) A kalendárium egyéb funkciói: a naptár egyben imago mundi, azaz világmodell 
és számos egyéb funkciói lehetnek. Tartalmazhat mnemotechnikai, asztrológiai vagy 
egészségügyi versikéket, babonás napok jegyzékét, csillagászati megjegyzéseket vagy a 
kalendáriumot használó közösség obituáriumát stb. Ezekről egyelőre csak áttekintő 
képünk van, részletes feldolgozásuk még nem történt meg; ezt az is nehezíti, hogy a 
nyomtatványok korszakára egyre gyakrabban maradnak el ezek az elemek, így korábbi 
kéziratos kódexek bevonására is szükség lesz, ha teljes képet akarunk kapni. 
(4) A szűk és bő kalendáriumok megkülönböztetése. Általános tapasztalatunk volt, 
hogy a különböző naptárak „telítettsége” szélsőségesen eltérő lehet, annak ellenére, 
hogy a szanktorálék mérete korántsem különbözik ennyire, tehát valószínűleg nem azt 
mutatja, hogy néhol nagyon sok, néhol pedig kevés szentet tiszteltek. A szűkebb ka-
lendáriumok ünnepszegény hónapokban csak néhány szentet tüntetnek fel, míg a bő-
vebb naptárak szinte az év összes napjára, gyakran többet is, és természetesen a kettő 
közötti átmenet is előfordulhat. Jól példázza ezt a jelenséget Utrecht 1514-es, és 
Münster 1520-as áprilisi naptára közötti különbség.16 
(5) A kalendárium mint martirológium: a zsolozsma príma hórájában előírás volt 
martirológium olvasása az ún. káptalantermi szertartás (oﬃcium capituli) keretében. 
Feltűnő azonban, hogy arányaiban nagyon kevés martirológium maradt ránk mint 
könyv,17 amiből az következik, hogy vagy nem olvasták, vagy más könyvből tették ezt. 
A bővebb kalendáriumok – bár nem olyan részletesek, mint a martirológiumok – erre 
alkalmasak lehettek. Ezt támasztja alá, hogy vannak olyan kalendáriumok liturgikus 
könyvekben, amelyek martirológiumként hivatkoznak önmagukra, ilyen például a je-
lenleg Párizsban őrzött, valószínűleg Saint-Maur-de-Fossés apátságából származó XI–
XII. századi misszále naptárának címfelirata: Incipit martyrologium per totius anni.18 
Szintén erre utal a különböző naptárakban maradványként megmaradt martirológiu-
mokra jellemző megfogalmazás: a szent neve előtt szerepel a helység neve locativus-
ban, ahol ünneplik vagy ahol mártírhalált halt. A P-ben ilyen a Romae Zotici február 
12-én, In Britannia sancti Albini március 23-án, de II. Szent Henrik császár szakra-
mentáriumának kalendáriumában is számos példa található: In Africa sancti Salvii ja-
nuár 11-én, In Treviro Valerii episcopi január 29-én, In Alexandria Fortunati február 
26-án, Romae Simplicii papae március 2-án stb.19 
 
16 Missale Traiectense. Ioannes Seversz, Leiden 1514. http://usuarium.elte.hu/books/10243/view; 
Missale Monasteriense. Franciscus Birchman – Goﬀredus Hat, Köln 1520. http://usuarium.elte.hu/ 
books/10256/view 
17 Radó Polikárp a magyarországi liturgikus kódexeket számbavevő katalógusleírásában mindössze 
négy könyv szerepel. Radó Polycarpus (Polikárp): Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae 
et limitropharum regionum. Akadémiai Kiadó, Budapest 1973. 419–421. 
18 Missale sancti Mauri Fossatense. Paris, Bibliothèque nationale de France, Latin 12054, 1r. 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8422976g/f7.image 
19 II. Szent Henrik császár szakramentáriuma (Regensburg, Szent Emmeram-apátság, 1002–1014), 
München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4456, 5r–10v. 
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A P szerkezete 
Mielőtt rátérnénk a kalendárium és a szanktorále elemzésére, szükségesnek tartunk 
néhány megjegyzést tenni a kódex szerkezetéről. A P liturgikus részeinek hagyományos 
felosztása (kalendárium és computus-táblázatok 1r–16v; ún. Nagy szakramentárium 
17r–129v; ún. Rövid rituále 129v–136v; ún. Kis szakramentárium vagy helyesebben 
szakramentárium kiegészítés 137r–142v)20 helyett javasoljuk, hogy az egészet egység-
ként kezeljük, mégpedig egyszerűen szakramentáriumként. Nemcsak azért, mert mind 
a négy rész ugyanúgy a harmadik kéz munkája (ez már önmagában elég ﬁlológiai érv 
lenne), hanem azért is, mert a szakramentáriumok nagy része pontosan ilyen felépíté-
sű. Ahogy fentebb megjegyeztük, a kalendárium és a szanktorále szorosan összetartoz-
nak (a kalendáriumhoz pedig – opcionálisan – a computus táblák), és hagyományosan 
a misén kívüli ordók is gyakran szerepelnek a szakramentáriumokban.21 Ami a függe-
léket illeti, még a gondosan szerkesztett nyomtatványokban is előfordul, hogy bizo-
nyos szentek miséi vagy votív misék függelékesen maradnak, 22 korábbi kéziratoknál 
pedig kifejezetten jellemző,23 és semmi sem mutat arra, hogy ne a könyv szerves ré-
szeként kezeljük. 
Azt is fontos megjegyezni, hogy korai liturgikus könyvektől egyáltalán nem idegen, 
hogy nem liturgikus szövegeket is tartalmazzanak, ilyen például a jelen tudásunk sze-
rint legkorábbi teljes liturgikus könyv, a Bobbio-misszále, vagy az ún. Leofric-misszále.24 
A további kutatások feladata lesz, hogy feltárja a P szakramentáriuma és a kódex egyéb 
részei (zsinati határozatok, pozsonyi évkönyvek, húsvéti képsor) egymáshoz való vi-
szonyát. A Micrologus és a szakramentárium szoros tartalmi összefüggését korábbi ta-
nulmányában már meggyőzően bizonyította Földváry Miklós.25 
 
20 Szendrei: A „mos patriae” kialakulása… 145. 
21 Ahogyan a legkorábbi fennmaradt gelazián és gregorián típusú szakramentáriumokban is jellem-
zően megtalálhatók a virágvasárnapi és nagyheti szertartások, vezeklők visszafogadása, keresztelés, 
templomszentelés, kisebb és nagyobb egyházi rendek feladása, temetés stb. A különböző kéziratok rész-
letes tartalmi leírását lásd: Cyrille Vogel: Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources. Revised and 
Translated by William Storey and Niels Rasmussen. Pastoral Press, Portland – Oregon 1986. 61–134. 
22 Például Valencia, 1509, 346v–353r; Metz, 1597, 219v–221v. 
23 Például a P mellett fennmaradt másik magyarországi szakramentáriumban is a főszöveget másoló 
kéz jegyzi a függeléket: Szent Margit-szakramentárium, Zagreb, Knjižnica Metropolitana, MR 126, 
76v, 80r–82v. 
24 Elias Avery Lowe – André Wilmart – Henry Austin Wilson (szerk.): The Bobbio Missal. A Gal-
lican Mass-Book (MS. Paris. Lat. 13246). Text, Notes and Studies. Henry Bradshaw Society, London 
1991. Nicholas Orchard (kiad.): The Leofric Missal. Henry Bradshaw Society, London 2002. 
25 Földváry Miklós István: „A liturgiamagyarázat nyomai a XV. század előtti Magyarországon. A 
Pray-kódex Micrologus-a és annak környezete”, in Déri Balázs (szerk.): Oratoris oﬃcium. Tanulmányok 
a hetvenéves Adamik Tamás tiszteletére. L’Harmattan – ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 
Budapest 2008. 81–92. 
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A P kalendáriuma 
A naptár tetején a hónap napjainak és holdjainak meghatározása előtt két, nem össze-
függő verssor található: az első a csillagjegyek, a második az ókori eredetű, ún. szeren-
csétlen napok (dies Aegyptiacus) foglalata, utóbbiak az adott napoknál is szerepelnek 
„D. E.” rövidítéssel. 
A kalendárium első oszlopában találhatóak a húsvét kiszámításához használatos ún. 
aranyszámok (numeri aurei), a második oszlopban pedig az ún. holdbetűk (litterae luna-
res vagy litterae terminorum), amelyeket az újhold és a holdtölte kiszámítására használ-
tak. Az ábécé betűi háromszor ismétlődnek folyamatosan a következő módon: jelzés 
nélkül a-tól u-ig (litterae nudae), majd szintén a-tól u-ig utánuk egy ponttal (litterae 
postpunctatae), végül pedig a-tól t-ig a betűk előtt egy ponttal (litterae praepunctatae). 
A XI. századtól egyre kevésbé használatos ez a rendszer, mert addigra a holdfázisokat 
az aranyszámok és a vasárnapi betűk kombinálásával is ki lehetett számolni.26 
A harmadik oszlop az ún. vasárnapi számok (littera dominicales), majd utána a na-
pok megnevezései a római időszámítás szerint. Ezek után következnek maguk az ün-
nepek fekete vagy vörös betűvel, majd az egyéb, a naptárakra jellemző kiegészítések: 
csillagjegyek kezdetei és egyéb csillagászati bejegyzések, szerencsétlen napok, kántor-
böjtök kezdete, egészségügyi versikék és magyar nekrológ (utóbbi kettő részben a 
harmadik kéz, részben már későbbi kezek által bejegyezve). 
A P kalendáriuma – futó pillantás alapján is látszik – a bővebb, martirológiumszerű 
naptárok csoportjába tartozik. Ha Barnabás és Bertalan apostolok kivakart vigíliáit is 
számba vesszük, akkor minden napra jut legalább egy szent, gyakran több is. Helyhi-
ány miatt az egyébként kellően ünnepszegény februárt választottuk szemléltetésre, de 
a következtetések a többi hónapnál is megállják a helyüket (1. táblázat). A ritkább 
szentek esetében a legtöbb párhuzam a következő egyházmegyékkel van: Évora, Gra-
nada, Messina, Nantes, Utrecht, Zágráb, de jól látszik, hogy rendszeres megfelelés egy 
úzussal sem mutatható ki. Az említett egyházmegyék naptárainak mindegyike bő-
vebb, martirológiumra hajazó kalendárium, ez az oka a részleges hasonlóságoknak, és 
nem az úzusok rokonsága.  
A Kniewald és Radó által a P kalendáriumának egyik mintapéldányaként számon-
tartott Ratoldus-szakramentárium kalendáriumával pedig semmiféle rokonság nem 
mutatható ki.27 Február hónapban az egész Európában tisztelt ünnepeken kívül (Bri-
gida, Puriﬁcatio BMV, Vedastus, Scholastica, Soter, Iuliana, Cathedra Petri, Matthias) 
egyedül Stephanus episcopus ünnepe található meg mindkét naptárban. 
 
26 Szentpétery Imre: A kronológia kézikönyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptár összevont, javí-
tott és bővített kiadása. Neumann Kht, Budapest 2006. 51–52. §. http://mek.oszk.hu/05400/05442/ 
27 Nicholas Orchard (kiad.): The Sacramentary of Ratoldus. Paris, Bibliothèque nationale de France, 
lat. 12052. Henry Bradshaw Society, London 2005. 66–80. 
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A P szanktoráléja 
Az érett, késő középkori esztergomi úzus szervesen illeszkedik a germán liturgikus táj-
ba, szanktoráléjában szereplő jellegzetes germán szentjeinek nagy része már a P-ben is 
szerepel (II. 25. Walpurga, IV. 23. Adalbert, V. 1., Zsigmond, V. 4. Flórián, V. 5. 
Gotthard, VII. 7. Willibald, VII. 8. Kilián és társai, VIII. 5. Oswald, XI. 7. Wil-
librord, XI. 16. Othmar). A teljeskörű összehasonlítás megerősíti Veszprémy László 
eredményeit, miszerint a korábbi kutatás által hangsúlyozott, ún. frank szentek szin-
tén megtalálhatóak a germán területeken, sőt gyakran egész Európában ünneplik 
őket. Utóbbira jó példa Vedastus ünnepei, amelyekre Kniewald a mintapéldány Cor-
bei-ból, Radó pedig St-Vaastból való származásának elméletét építette. 
Az esztergomi úzustól eltérő ünnepeket jelen tanulmány 2. és 3. táblázata szemlél-
teti. Kisebb részük egész Európára jellemző (II. 6. Vedastus, IV. 11. Leo, IV. 13. 
Euphemia, V. 13. Maria ad Martyres, VII. 28 Nazarus és Celsus, VIII. 27. Rufus, X. 
26. Amandus), nagyobb részük pedig a germán tájra (II. 8. Helena, V. 7. Iuvenalis, 
V. 8. Victor, V. 13. Gengulfus, VIII. 27. Pelagius, IX. 8. Corbinianus, IX. 19. Ianua-
rius, IX. 22 Emmeramus, IX. 22. Lutruda, IX. 24. Ruthbertus, X. 31. Wolfgangus, 
XI. 7. Willechaldus), utóbbiak között viszont nemcsak dél-, hanem jellemzően észak-
német párhuzamok is találhatóak (Ianuarius, Liutrud, Willechaldus). A germán tájon 
belül továbbra is a délnémet rokonság tűnik a legerősebbnek,28 de érdekes, hogy a P 
ritka vagy jellegzetes ünnepeinek semmilyen párhuzamát nem találtuk a Veszprémy 
László által hangsúlyozott Eichstätt-tel. 
Mindenképpen említésre méltó Benedek Átvitelének nyolcadnapja (VII. 18.): az 
egyházmegyék közül csak Gironában van meg, viszont megtalálható Valladolid és 
Cluny apátságában. Ez a P monasztikus eredetét támogatná, de mindenképpen ko-
rábbi forrásokkal is össze kell vetni. Az adatbázisunkban Valladolid és Cluny mellett 
egyedül Montecassinóból van monasztikus forrás, amelyből viszont nemcsak a nyol-
cadnap, de maga az ünnep is hiányzik, hiszen az itáliai monostorban tagadták, hogy a 
Fleureybe való ereklyeátvitel valaha is megtörtént volna. 
Szintén monasztikus kötődésre utal Liutrud, châlons-i szűz és remete. Bár a törté-
nelmi szent frank területen élt, kultusza francia területen egyáltalán nem található 
meg, ellenben Halberstadt, Paderborn és Hildesheim egyházmegyékben igen, ugyanis 
a IX. században az ezen a területen található corveyi apátságba vitték Liutrud ereklyé-
 
28 Az újabb kutatások a magyarországi liturgia kezdeteinél is bajor, kiemelten pedig regensburgi ha-
tást mutattak ki, lásd: Földváry Miklós István: Az Esztergomi benedikcionále. Irodalom és liturgia az ál-
lamalapítás-kori Magyarországon. Argumentum Kiadó, Budapest 2014., Földváry Miklós István – 
Horváth Balázs: „Beyond the Gradual. An analysis of the recited layers of Mass Propers and the im-
pact of Regensburg on the early Hungarian liturgy”, Studia Musicologica LVI (2015) 161–172. Stamler 
Ábel Gottesdienst in Regensburger Institutionen c. konferencián elhangzott előadása (Regensburg, 2017. 
július 7.), és megjelenés előtt álló tanulmánya: Stamler Ábel: „Parallels between the Monastic ordines 
of Pontiﬁcals from Veszprém and Regensburg”, in Harald Buchinger – Sabine Reichert (szerk.): 
Gottesdienst in Regensburger Institutionen. Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in der Vormoderne. Schnell 
und Steiner, Regensburg 2019. (Forum Mittelalter-Studien 16) 
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it.29 Ugyan egy szent alapján nem lehet messzemenő következtetéseket levonni, érde-
kes, hogy a biztosan magyar földön írt XI. századi Esztergomi benedikcionálénak 
ugyancsak – és kizárólag – a Szász Hercegség területén ismertek másolatai a XIII–
XIV. századból (Braunschweig és Magdeburg), így ezzel a régióval nem kizártak to-
vábbi liturgikus kapcsolatok sem.30 
Ibero-provanszál és gall területekről csak Maiolus apát (V. 13.) és Martialis (VI. 
30) eredeztethető, előbbi azonban szintén lehet monasztikus kapcsolat tanúja. A P-re 
jellemző ó- és újszövetségi szenteknek (VI. 22. Jakab apostol, VII. 20. Illés, VIII. 20. 
Sámuel próféta, X. 6. Ábrahám, Izsák és Jákob) rendszereres párhuzamait nem talál-
tuk, ez egyértelműen az ünnepek keleti, valószínűleg keresztes eredetét erősíti. Ábra-
hám, Izsák és Jákob ünnepe megtalálható Limoges-ben és a kármelitáknál, Illés pedig 
a magyar forrásokon kívül Raguzában (Dubrovnik) és két normann egyházmegyében 
(Palermo és Messina). 
A P második húsvétmutató táblája 
A húsvét ünnepét az aranyszámok alapján minden évre pontosan ki lehetett számolni, 
azonban sok könyvben találkozunk az ún. húsvétmutató táblákkal, amelyek előre, 
akár több évtizedre kiszámítva tartalmazzák a húsvét dátumát. A P-ben két ilyen tábla 
is található: 10r–12v oldalakon az első a 1150–1297 évekhez, majd 14r–15r oldalakon 
1171-tól 1276-ig, utóbbi azért különösen fontos számunkra, mert 1237-ig a dátu-
mokhoz tartozó szenteket is bejegyzi. Az évszámok felsorolása után két oszlop találha-
tó, mindkettő aranyszámmal és római dátummal: az első hetvenedvasárnap (Septuage-
sima), a második pedig húsvét vasárnapjának időpontja, utánuk pedig az aznap ünne-
pelt szent neve következik. 
A nyilvánvaló másolási hibákat javítva, és az ünnepeket dátum szerint rendezve 
gyakorlatilag kapunk egy újabb szentlistát január 19-től április 24-ig (4. és 5. táblázat). 
Zavarba ejtő azonban, hogy – bár ugyanaz a kéz jegyzi – rendkívül nagyok az eltéré-
sek a kalendáriumtól. A második húsvétmutató tábla tele van szinte ismeretlen, Euró-
pa-szerte ritka mártírszentekkel, akiknek egy részét nehezen, vagy egyáltalán nem si-
került eddig azonosítani. A késő középkorra egy részük tejesen párhuzam nélküli, az 
egyezések kapcsán pedig hasonló következtetésre juthatunk, mint a kalendárium ese-
tében: rendszeres megfelelés egy úzussal sincs, az esetleges párhuzamok kizárólag a bő-
vebb, martirológiumszerű naptárakkal mutathatók ki: Dol-de-Bretagne, Évora, Grana-
da, Utrecht stb. 
A római dátum után írt szent elvileg a nap azonosítását könnyítené, hiszen a kö-
zépkori ember a napokat sokkal inkább az aznapi szent neve alapján ismerte, mintsem 
a római dátum alapján, pl. június 24-ét Szent Iván napjaként, és nem július Kalendája 
 
29 Ökumenisches Heiligenlexikon, „Liutrud von Perthois” szócikk, https://www.heiligenlexikon.de/ 
BiographienL/Liutrud_von_Perthe.html 
30 Földváry: Az Esztergomi benedikcionále 7. 
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előtti nyolcadik napként tartotta számon. Ezért is furcsa, hogy miért ragaszkodott a 
második húsvétmutató szerkesztője a kevéssé ismert mártírszentekhez, amikor Magyar-
országon és Európában is ünnepelt, biztosan közismert szentek erre alkalmasabbak 
lettek volna (pl. a második húsvétmutatóban Iuliana mártír található a kalendárium-
ban szereplő Marius és Martha helyett, vagy VII virgines Maria Aegyptiaca helyett). 
Összegzés 
Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a P kalendáriuma és szanktoráléja szorosan ösz-
szetartozik. A naptár a bővebb kalendáriumok típusához tartozik, ennek megfelelően 
a martirológium funkcióját is ellátta, azonban a naptár alapján nem tudunk rokonságot 
kimutatni. Magyarázat nélkül maradt, hogy a második húsvétmutató táblában található 
szentek miért különböznek ennyire a kalendáriumtól, így annak ellenére, hogy mind-
kettő a harmadik kéz munkája, tartalmilag nem tekinthetjük összetartozónak őket. 
A szanktorále vizsgálata során megerősítettük Veszprémy László következtetéseit, és 
a P-t a germán liturgikus tájban helyeztük el, nyomát sem találtuk azonban a gall 
(frank, francia) szenteknek, amelyek alapján Kniewald és követői a kódex észak-
francia forrásterületét vélték lokalizálni. A további kutatások során szükséges lesz ösz-
szevetni a P-t a vele kortárs dél-, valamint északnémet könyvekkel, különös tekintettel 
a monasztikus forrásokra. Szintén a leendő kutatásra vár a P elhelyezése a teljes ma-
gyarországi anyag összefüggésében. 
Felhasznált források31 
aga = Agde 1300–1400 atr = Arras 1508 bre = Bremen 1511 
abo = Turku 1488 ats = Auxerre 1300-1400 bri = Bressanone 1511 
abr = Avranches 1534 aug = Augsburg 1510 btr = Béziers 1400–1500 
abu = Ávila 1510 aux = Auch 1495 cal = Calahorra 1554 
age = Agen 1531 bad = Badajoz 1529 cam = Cambrai 1507 
agr = Eger 1509 bam = Bamberg 1490 car = Chartres 1490 
ags = Aosta 1000–1600 bas = Basel 1479 előtt cas = Cassino 1506 
amb = Amiens 1487 (?) bel = Beauvais 1514 cat = Châlons 1506 
and = Angers 1489 (?) bgs = Burgos 1507 cen = Le Mans 1482 
ani = Le Puy-en-Velay 1543 bic = Bayeux 1503 cln = Cluny OSB 1493 
aql = Aquileia 1517 bin = Bayonne 1543 cnc = Cuenca 1559 
aqu = Aix-en-Provence 1466 bis = Besançon 1485 col = Köln 1487 
arg = Strasbourg 1486-1490 bit = Bourges 1547 com = Compostela 1569 
arl = Arles 1200–1300 bra = Brandenburg 1494 con = Konstanz 1505 
ast = Astorga 1546 brc = Braga 1549 cor = Córdoba 1561 
 
 
31 Részletes könyvészeti adatokért lásd: usuarium, „Sources”. 
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cra = Kraków 1493 után mas = Marseille 1530 rgs = Ragusa 1100–1200 
cts = Coutances 1557 mat = Mâcon 1532 riga = Rīga 1450 körül 
cur = Chur 1497 med = Milano 1499 rom = Roma 1482 
csr = Zaragoza 1498 mer = Merseburg 1502 rot = Rouen 1495 
der = Tortosa 1524 mes = Messina 1499 sal = Salzburg 1498 
die = Die 1499 met = Metz 1597 sar = Salisbury 1516 
dol = Dol-de-Bretagne 1502 mim = Mende 1530 sed = Sion 1439 
dub = Dubrovnik 1100–1200 min = Minden 1513 seg = Siguenza 1552 
ebd = Embrun 1512 mis = Meißen 1502 sen = Sens 1400–1500 
ebo = York 1100–1516 mog = Mainz 1482 sgb = Segovia 1500 
ebr = Évreux 1497 mon = Münster 1520 sil = Senlis 1524 
eis = Eichstätt 1494 mor = Thérouanne 1491 spi = Speyer 1501 
elb = Évora 1509 nan = Nantes 1482 stg = Strängnäs 1487 
eln = Elne 1500 (?) nar = Narbonne 1500 str = Esztergom 1484 
eud = Autun 1493 nau = Naumburg 1501 sue = Soissons 1509 
fri = Freising 1502 nid = Trondheim 1519 swe = Schwerin 1479 
geb = Genève 1521 niv = Nevers 1490 tar = Tarentaise 1530 
ger = Girona 1557 nor = Norwich 1400 körül tir = Tarazona 1500 
gie = Jaén 1499 nov = Noyon 1541 tls = Toulouse 1490 
gne = Gniezno 1492 (?) ocarm = kármeliták 1490 tol = Toledo 1551 
gra = Granada 1541 ocist = ciszterciek 1486 tor = Tournai 1498 
grt = Grenoble 1532 odu = ultramontani 1480 tra = Utrecht 1514 
haf = København 1510 olm = Olomouc 1488 trc = Tarragona 1499 
hal = Halberstadt 1511 op = domonkosok 1500 tre = Trier 1547 
ham = Hamburg 1509 opraem = premontreiek 1510 tul = Toul 1492–1493 
hav = Havelberg 1489 (?) orl = Orléans 1522 tur = Tours 1493 
hil = Hildesheim 1511 osppe = pálosok 1514 uce = Uzès 1495 
his = Sevilla 1565 ot = német lovagrend 1499 ups = Uppsala 1513 
hrb = Würzburg 1493 oxo = El Burgo de Osma 1561 urg = Urgell 1509 
hrf = Hereford 1502 pad = Paderborn 1400–1500 val = València 1509 
ill = Lleida 1524 pal = Palencia 1567 vas = Bazas 1503 
kam = Kamień 1506 pam = Pamplona 1501 (?) ven = Vannes 1574 
lau = Laon 1491 pan = Palermo 1100–1150 vib = Viborg 1500 
lbs = Lebus 1484–1491 par = Paris 1481 vic = Vic 1496 
lem = Limoges 1483 pat = Passau 1491 (?) vie = Vienne 1519 
leo = Liège 1499 pic = Poitiers 1498 viv = Viviers 1527 
lex = Lisieux 1504 pla = Plasencia 1554 vll = Valladolid osb 1499 
lnc = Linköping 1400–1500 plo = Płock 1520 vlt = Valence 1504 
lng = Langres 1520 pos = Poznań 1524 war = Warmiński 1497 
lsn = Lausanne 1493 pra = Praha 1498 (?) wor = Worms 1490 
lub = Lübeck 1486 qui = Pécs 1487 wra = Wrocław 1483 
lug = Lyon 1530 rac = Ratzeburg 1492–1493 xan = Saintes 1500 körül 
lun = Lund 1514 rat = Regensburg 1485 (?) zag = Zagreb 1511 
mac = Saint-Malo 1503 red = Rennes 1495 körül    
mag = Magdeburg 1503 rem = Reims 1505    
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A kalendárium februári oldala. Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1. 2r 
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1. táblázat. A kalendárium februári ünnepei 
DÁTUM ÜNNEP PÁRHUZAMOK 
II. 1. Brigidae virginis leggyakoribb 
II. 2. Ypapanti Domini  = Puriﬁcatio BMV 
II. 2. Puriﬁcatio sanctae Mariae leggyakoribb 
II. 3. Blasii episcopi et martyris leggyakoribb 
II. 4. Eulaliae virginis odu 
II. 5. Agathae virginis et martyris leggyakoribb 
II. 6. Vedasti et Amandi episcoporum leggyakoribb 
II. 7. Auguli episcopi dol, mac, mes, nan, tra, tre, 
II. 8. Iulii episcopi  –  
II. 8. Helenae reginae bam, bas, bra, hav, hrb, kam, lbs, mag, mog, min, 
nan, pos, rac, tra, wor, wra, zag 
II. 9. Altonis confessoris aug, frei 
II. 10. Scholasticae virginis leggyakoribb 
II. 10. Sotheris virginis második leggyakoribb 
II. 11. Eufraxiae virginis bur, cat, elb, gra, lau, med, mel, sgb, tre 
II. 12. Romae Zotici  –,  febr. 10-én gyakori 
II. 13. Stephani episcopi elb, lug, mat, rig 
II. 14. Valentini Vitalis Zenonis leggyakoribb 
II. 15. Faustini et Iovitae martyrum leggyakoribb 
II. 16. Iulianae virginis leggyakoribb 
II. 17. Polochromi episcopi et martyris leggyakoribb (bel, elb, mes, nan, mac, tra, zag) 
II. 17. Leandri episcopi — 
II. 18. Simeonis episcopi leggyakoribb 
II. 19. Gabini presbyteri leggyakoribb (cnc, dol, elb, gra, mes, nan, mac) 
II. 20. LXXIX martyrum csak zag; de 21-én: cnc, elb, gran, mes, tra 
II. 21. Hilarii episcopi mes, pla 
II. 22. Kathedra sancti Petri leggyakoribb 
II. 23. Sanctorum martyrum LXXII cnc, gra 
II. 24. Mathyae apostoli leggyakoribb 
II. 25. Walpurgae virginis leggyakoribb, főleg délnémet 
II. 26. Alexandri episcopi leggyakoribb 
II. 26. Felicis cum sociis suis gra, oxo, seg 
II. 27. Leandri episcopi cur, elb, seg, tra, tre 
II. 27. Iuliani martyris amb, cnc, edu, elb, dol, gra, mes, tra, zag 
II. 28. Romani abbatis második leggyakoribb 
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  2. táblázat. A szanktorále összesítése 
DÁTUM ÜNNEP PÁRHUZAMOK 
? De sepulcro Domini — 
II. 6. Vedasti confessoris leggyakoribb 
II. 8. Helenae reginae leggyakoribb, a germán tájra jellemző: bam, mog, bra, lbs, wra, 
mag, min, wor, hrb, zag, hav, kam, nan, pos, rac, par, tra 
II. 10. Sotheris Scholastica után a leggyakoribb 
II. 14. Vitalis 
[Feliculae et Zenonis] 
Valentinus után a leggyakoribb 
IV. 11. Leonis confessoris leggyakoribb 
IV. 13. Eufemiae virginis leggyakoribb 
V. 7. Iuvenalis gyakori, főleg germán: olm, gne, lbs, fri, wra, wor, hrb, 
cra, plo, mat, tra 
V. 8. Victoris martyris gyakori, főleg germán: aug, bri, lns, fri, med, hrb, pat, arg, 
cur 
V. 13. Mariae ad Martyres leggyakoribb 
V. 13. Gengulﬁ martyris bam, mog, aug, bra, bri, fri, spi, mag, min, wor, con, rat, 
tre, cur 
V. 14. Bonifaci martyris bas, zag, osppe 
VI. 22. Iacobi apostoli fratris 
Domini 
— 
VII. 18. Octava sancti Benedicti ger, vll, 17-én cln 
VII. 20. Helyae prophetae rgs, pan, zag, qui, mes 
VII. 21. Feliciani martyris — 
VII. 28. Nazarii [et Celsi] leggyakoribb 
VIII. 1. VII Machabeorum Petrus ad Vincula mellett a leggyakoribb 
VIII. 4. Iustini episcopi germán: mog, fri, min, wor, arg, frank: car, niv, lng 
VIII. 20. Samuelis prophetae — 
VIII. 27. Ruﬁ martyris leggyakoribb 
VIII. 27. Pelagii 27-én csak aug, hrb; 28-án aql, bam, eis, bas, fri, spi, min, 
lub, con, arg, cur, wra, lbs 
IX. 8. Corbiniani confessoris spi, bri, bam, aug, fri, wra, sal, hrb, pat, rat 
IX. 19. Ianuarii gyakori: bra, mag, bas, lbs, hav, kam, rac, oxo, wra, met, 
mim, wor, tor 
IX. 22. Emmerami germán, lengyel, magyar 
IX. 22. Liutrudis virginis hal, hil, pad 
IX. 24. Ruthberti lbs, aql, bri, eis, fri, sal, wor, hrb, pat, rat 
IX. 28. Vigilia sancti Michaelis hal, ger 
X. 6. Abraham Isaac et Iacob lem, ocarm 
X. 26. Vedasti [et Amandi] 
Amandus a leggyakoribb Európában, de Vedastus-szal együtt 
csak: aqu, bra, hav, mas, met, vlt, vie,  
XI. 7. Willechaldi confessoris 7-én csak nid; 8-án: észak-német, skandináv: haf, lun, rig, 
swe, vib, bre, ham, min, lub, rac 
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3. táblázat. A szanktorále függelékének összesítése 
DÁTUM ÜNNEP PÁRHUZAMOK 
V. 13 De sancto Maiolo abbate 
frank és iberoprovanszál területeken, de 11-én: gie, 
bad, bgs, abu, cnc, tir, bel, bit, vlt, par, cln, 
ani, mat, sue  
VI. 26. Maxencii confessoris csak kalendáriumokban: lem, tur, par, 
VI. 30 Marcialis episcopi gyakori, főleg frank és iberoprovanszál területeken 
VII. 24. Vigilia Christofori — 
VIII. 11. Radegundae virginis bri, sal, med; franciáknál 13-án 
X. 9. Domni martyris ezen a napon csak med 
XI. 17. Aniani episcopi et Gregorii papae együtt csak: bel, red, cln 
X. 31. Wolfkangi confessoris aql, bam, aug, bri, fri, nau, con, pat, rat, cur 
4. táblázat. A második húsvétmutató tábla 
és a kalendárium megegyező ünnepei 
DÁTUM ÜNNEP DÁTUM ÜNNEP 
I. 20. Fabiani II. 14. Valentini 
I. 21. Agnetis II. 15. Faustini 
I. 22. Vincencii II. 17. Polochromi 
I. 23. Emerencianae II. 18. Simeonis 
I. 24. Timothei III. 22. Paulini 
I. 25. Conversio sancti Pauli III. 25. Annuntiatio sanctae Mariae 
I. 26. Policarpi III. 26. Castuli 
I. 27. Iohannis episcopi IV. 2. Niceti 
I. 28. Octava Agnetis IV. 4. Ambrosii 
I. 29. Valerii IV. 6. Sixti Iustini 
I. 30. Aldegundis IV. 8. Mariae Egipciacae 
II. 1. Brigidae IV. 9. Mariae Egiptiacae 
II. 2. Puriﬁcatio IV. 10. Ezechielis 
II. 3. Blasii IV. 11. Leonis  
II. 5. Agathae IV. 14. Tiburtii 
II. 6. Vedasti IV. 15. Elenae 
II. 7. Auguli IV. 18. Eleuterii 
II. 10. Scholasticae virginis IV. 24. Georgii 
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5. táblázat. A második húsvétmutató tábla és a kalendárium eltérő ünnepei 
DÁTUM ÜNNEP KALENDÁRIUMBAN AZONOSÍTÁS PÁRHUZAMOK 
I. 19. Iulianae Marii et Marthae Iuliana, III. sz. torinói mártír  —  
II. 4. Fileae Eulaliae virginis 
Phileas, IV. sz.-i alexandriai 
mártír 
cor, elb, orl, tre, 
tra 
II. 8. Pauli 
episcopi 
Iulii episcopi 
Helenae reginae 
Paulus, VII. sz.-i verduni püs-
pök, tholey-i szerzetes cat, tre 
II. 9. Romani Altonis confessoris 
Romanus, Silpius hegyi remete 
(† 400 körül) 
 ––  
II. 11. Desiderii Eufraxiae virginis 
Desiderius, Vienne püspöke, † 
606 
aqu, lug, viv, bel, 
col, arl, dol, geb, 
zag, die, nan, sen, 
mat, tur, tra, amb 
II. 13. Formichilis Stephani episcopi 
(?) Fulcran, lodève-i püspök, † 
1006 
(?) btr, aga, mim 
II. 19. Publi Gabini presbyteri Publius, afrikai mártír és társai dol 
II. 20. Coronae LXXVIIII martyrum 
Corona mártír, ritka ezen dá-
tumon med, tul 
III. 8. Nicomedis Poncii diaconi et martyris ?  —  
III. 23. Theodori In Britannia sancti Albini 
Theodorus, IV. sz.-i antiochiai 
mártír haf, dol, mes, mac 
III. 24. Agapiti Quirini martyris 
Agapitus, III. sz.-i phrygiai 
püspök mac 
III. 24. Hierinis  = (?) 
(?) Quirinus, római mártír át-
vitele Tegernsee-be  —  
III. 28. Rogati Prisci Malci confessoris 
Rogatus és társai, caesariai 
mártírok  —  
III. 29. Saturnini Eustasii abbatis Gregorii Nazanzeni 
Pastor, Victorinus, Saturninus, 
Dola és Iuliana, III. századi 
mártírok Nikomediában 
 —  
III. 30. Eulaliae Quirini martyris 
Domninus és társai, Thessalo-
niké-i mártírok, † 304  —  
IV. 1. Theodorae 
virginis Agapiti martyris 
Theodora, II. sz.-i 
római mártír  —  
IV. 3. Teodorae Benigni martyris 
Theodora vagy Theodosia, 
tyrusi mártír † 307 
elb, gra, dol, lem, 
com, tur, tra 
IV. 6. Hiernis Sixti Iustini episcoporum Marinae virginis 
(?) Herenaeus és társai, niko-
médiai mártírok 
 —  
IV. 6. Nicomedis 
Sixti Iustini episcoporum 
Marinae virginis 
?  —  
IV. 7. Eusuppi Timothei martyris (?) Hegesippus, † 180 elb, gra, pal, tra 
IV. 9. VII 
virginum Mariae Egiptiacae 
sirmiumi mártírszüzek amb; 8-án mes 
IV. 13. Fuscae 
virginis 
Eufemiae virginis 
et martyris 
Fusca, III. sz.-i itáliai mártír  —  
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IV. 16. Anacleti Calixti martyris 
Anicetus, II. sz.-i római mártír-
püspök bre 
IV. 17. Donati Petri diaconi ?  —  
IV. 19. Timonis Ruﬁ martyris, Leonis papae 
Timon diakónus, II. sz.-i már-
tír bre, elb, mac, tra 
IV. 20. Genesii 
Senesii martyris 
Victoris papae 
Genesius és Publius mártírok aug, zag 
IV. 21. Gaii Simeonis episcopi et 
martyris 
Gaius római püspök, III. sz.-i 
mártír nan, mes 
IV. 22. Gabini Gaii papae ?  —  
IV. 23. Alexandri Agapiti martyris 
Alexander, II. sz.-i lyoni már-
tír,  
 —  
  

  
Földváry Miklós István 
GYÁSZSZERTARTÁSOK 
A RÉGI MAGYAR LITURGIÁBAN*  
Bevezetés  
A beteg, a haldokló és a halott körüli szertartási cselekmények összefüggő rendszert 
alkotnak. Ezt az ordósorozatot Niels Krogh Rasmussen találó kifejezésével exodiaszti-
kus rítusoknak, az életből való távozás (exodus) rítusainak nevezzük.1 Az exodiasztikus 
rítusok a legterjedelmesebbek és a legösszetettebbek mindazok közül, amelyeket a ri-
tuále, vagyis a misén és zsolozsmán kívüli, áldozópap által is elvégezhető liturgikus 
cselekmények szerkönyve tartalmaz.2 A források összefüggő folyamatként közlik őket, 
de szerkezetileg jól elkülöníthetők. Az ordónak nevezett szertartási egységet ugyanis 
leginkább úgy határozhatjuk meg, mint szövegek és gesztusok egyvégtében, megszakí-
tás nélkül elmondott-elvégzett sorát, márpedig a szigorú értelemben vett végtisztesség 
rítusait kivéve (a temetés és közvetlen előzményei) ez a föltétel nem teljesül.  
Ha az ordó imént ajánlott meghatározását elfogadjuk, az exodiasztikus rítusok3 
négy ordóból állnak, amelyeket hagyományosan az alábbi megfogalmazásokkal írunk le:  
(1) Beteglátogatás, beteg áldoztatása, végső útravaló (viaticum)  
(2) Utolsó kenet, betegek kenete  
(3) Haldoklás, lélekajánlás, a lélek kilehelése (exspiratio)  
(4) Végtisztesség, temetés  
 
* A szerző az MTA–ELTE Lendület Liturgiatörténeti Kutatócsoport vezetője.  
1 A kifejezés Niels Krogh Rasmussen – Marcel Haverals: Les pontiﬁcaux du haut moyen âge. Genèse 
du livre de l’évêque. Peeters, Leuven 1998. (Spicilegium Sacrum Lovaniense 49) fejezetcímeiben fordul 
elő, eredetileg a francia „les rites exodiastique” formában. A téma újabb, monograﬁkus földolgozásai 
további szakirodalommal: Frederick S. Paxton: The Genesis of the Medieval Latin Death Ritual (A.D. 
700–900). University of California, Berkeley CA 1985; Uő: Christianizing Death. The Creation of a Ri-
tual Process in Early Medieval Europe. Cornell University Press, Ithaca NY 1996.  
2 Klasszikus tanulmány a műfajról: Pierre-Marie Gy OP: „Collectaire, rituel, processional”, Revue 
des Sciences philosophiques et théologiques XLIV (1960) 441–469. Saját összefoglalásom: Liturgikus könyvek 
20. A szöveg a Szent István Társulatnál szerkesztett A liturgikus művészet kézikönyve számára íródott 
2009-ben, egyelőre digitálisan érhető el a class-phil.elte.hu honlapon.  
3 A latin terminológiához és a külföldi párhuzamokhoz lásd az usuarium.elte.hu honlapon elérhető 
digitális forrásgyűjtemény és adatbázis (a továbbiakban: usuarium) „Ceremonies” menüpontja alatt az 
„exodiastic rites” címkét.  
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Bizonytalan a helyzete a halottmosásnak és a holttest felöltöztetésének, amely maga is 
szertartási cselekmény. Csatlakozhat a haldoklás és a halál eseménysorához, de lehet a 
végtisztesség közvetlen előkészítése is.  
Sajátos elem a halotti zsolozsma (halottvirrasztás, oﬃcium defunctorum)4 és a gyász-
mise. Az előbbit elméletileg a fölravatalozott holttest körül végzik, vagyis a halál és a 
temetés (exsequiae) között, az utóbbit pedig a temetési ordó részeként, a templomban 
fölravatalozott holttest jelenlétében.  
Jellemző összetevői még a több helyszínen zajló rítussornak a vonulások, azaz pro-
cessziók. Az első két ordó helyszíne a ház, vagyis a beteg, haldokló, illetve halott lakó-
helye. Innen viszik át a holttestet ünnepi menetben előbb a templomba, a templom-
ból a sírhoz vagy a temetőbe (ez az eredeti elgondolás szerint nem egy további hely-
szín, mert a sír a templom padlózatában vagy a templom kertjében volt), majd a gyá-
szolók visszatérnek a templomba; a teljes sorozat csak itt és ekkor fejeződik be. Ezek a 
processziók maguk is liturgikus cselekmények, amelyek befolyásolják a rítussor tagolá-
sát. A halottmosás és -öltöztetés, illetve a halotti zsolozsma helyszíne és a többi elem-
hez való kapcsolódása az ordók elválasztására is kihat.  
Végül járulékos ordók lehetnek az áldoztatástól elválasztott, lelkipásztori jellegű, de 
még mindig liturgikus keretben zajló beteglátogatás és a gyermekek temetése.5 Ez 
utóbbi a gyászszertartások teológiai értelmezésével függ össze. A már megkeresztelt, de 
a jó és rossz közti döntési felelősség életkorába (aetas discretionis, usus rationis) még el 
nem jutott – a kánonjogi gyakorlatban ez nagyjából a mai iskolaérettségnek, 6–7 éves 
kornak felel meg6 – gyermekek köztünk élő szentnek minősülnek, akik ha meghal-
nak, biztosan és közvetlenül az üdvösség állapotába jutnak. Ennek megfelelően teme-
tésük nélkülöz mindenfajta bűnbánati és engesztelő mozzanatot.  
Az exodiasztikus rítusok jobb megértéséhez hasznos kitérni egy többször ismétlődő 
formai elemre, amelynek szokásos neve beszentelés vagy föloldozás (absolutio). Ennek 
lényege, hogy a pap meghatározott imák és énekek közben szenteltvizet hintve, majd 
tömjénezve megkerüli a fölravatalozott holttestet, azaz mintegy vízzel és tűzzel elhatá-
rolja az őt körülvevő világtól, szent kerületet húz köré.7 Az imák és énekek az úgyne-
vezett bővített szuﬀrágiumformát követik, azaz valamely jellegzetes énektétellel indul-
nak, ezt Kyrie eleison, Pater noster és a Miatyánk utolsó párversével (Et ne nos) induló 
précesz (verzikulusok sorozata) követi, végül könyörgés vagy könyörgések zárják. A 
gyászszertartásokban gyakori, hogy mindezt további, bevezető könyörgés vagy kö-
 
4 Lásd usuarium, Ceremonies, Oﬃce of the Dead.  
5 Általános elterjedtségre ezek az ordók csak a tridenti zsinat után kiadott római rituále révén tesz-
nek szert: Rituale Romanum Pauli V. pontiﬁcis maximi iussu editum. Ex typographia Reverendae Came-
rae Apostolicae, Róma 1614. Hasonmás kiadása: Manlio Sodi – Juan Javier Flores Arcas: Rituale Ro-
manum. Editio princeps (1614). Libreria Editrice Vaticana, Vatikánváros 2004. (Monumenta Liturgica 
Concilii Tridentini 5). Korábban ritkák, XV. század előtti adatot nem ismerek róluk, azok is elsősorban 
Dél-Európára jellemzők.  
6 Codex Iuris Canonici. Typis Polyglottis Vaticanis, Róma 1917. Can. 12.  
7 A beszenteléshez: Ortutay Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon I–V. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1977–1982. „Temetés” stb., digitális változata: mek.niif.hu.  
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nyörgések előzik meg. A beszentelés megtörténik a gyászszertartások minden helyszí-
nén. Megnyilvánul benne az élők és holtak elkülönítésére vonatkozó ősi igény, de az 
is, hogy a keresztény hagyomány a föltámadásra váró ember holttestét úgy tekinti, 
mint összeköttetést a mennyei világgal, olyan tárgyat, amely szent területet hoz létre 
maga körül.8 A templomszentelés első lépése is az, hogy a kiválasztott területet még az 
építkezés előtt temetővé, azaz cinteremmé (cimiterium) szenteli a püspök.9  
Ami az exodiasztikus rítusok értelmezését illeti, ezeknek elvileg egyetlen célja a lé-
lek megszabadítása a bűntől és a bűn úgynevezett ideig tartó következményeitől.10 Az 
előbbi ahhoz szükséges, hogy a lélek ne kárhozzék el, de csak a halál pillanatáig lehet-
séges. Az utóbbi a tisztítóhelyen rá váró szenvedéseket csökkenti vagy küszöböli ki, és 
közbenjáró imádság révén a halál után is lehetséges. A lélekajánlás (commendatio ani-
mae) és a haldoklás rítusai azt biztosítják, hogy a bűneitől megtisztult lélek az agónia 
közepette ne essék kétségbe, hanem jámbor lelkiállapotban, a szenvedő Krisztussal 
azonosulva és a mennyei életre vágyakozva haljon meg. Irodalmi és képzőművészeti 
alkotásokból is ismert kép, hogy a haldokló teste fölött egy jó és egy bukott angyal 
őrködik.11 Az utóbbi, az ördög mintegy lesben áll, hogy a már megtisztult, szentsé-
gekkel és szentelményekkel megerősített lelket legkésőbb a halál pillanatában tőrbe 
ejtse, és a kilehelt lelket magával ragadja. Ezért a gondoskodó ﬁgyelem és a közbenjá-
ró imádság a lélek kilehelésének pillanatáig (exspiratio) nem lankadhat.  
 
8 A „locus religiosus” fogalma már a római jogban ezt jelenti, vö. Adolf Berger: Encyclopedic Dictio-
nary of Roman Law. American Philosophical Society 1968. 43. kötet 568. Liturgikus vonatkozásban 
megerősíti: Ioannes Beleth liturgiamagyarázatának II. (f ) fejezete (kiadása: Herbert Douteil CSSP: Io-
hannis Beleth Summa de ecclesiasticis oﬃciis I–II. Brepols, Turnhout 1976. (Corpus Christianorum. 
Continuatio Mediaevalis 41 A–B) I. 6., és Guillelmus Durandus liturgiamagyarázata I. könyvének V. 
(3) fejezete (kiadása: Anselme Davril OSB – Timothy M. Thibodeau: Guillelmi Duranti Rationale 
divinorum oﬃciorum I–III. Brepols, Turnhout 1995–2000. (Corpus Christianorum. Continuatio Me-
diaevalis 140–A–B). I. 58.  
9 Lásd usuarium, Ceremonies, cemetery.  
10 Pl. Aquinói Szent Tamás az ideigtartó büntetésről: Summa theologiae, Pars II/1, Quaestio 87, Ar-
ticulus 6. Magyarul a purgatóriumról: Schütz Antal SchP: Dogmatika. A katholikus hitigazságok rend-
szere. Szent István Társulat, Budapest 1923., facsimile: Pax, Esztergom 2008. 11. §. II. 527–533; A Ka-
tolikus Egyház Katekizmusa. Szent István Társulat, Budapest 1994. 1030–1032. (215. oldal).  
11 A hagyomány legjellemzőbb összegzése mind a szöveg, mind a kísérő képanyag szempontjából a 
XV. századi Ars moriendi, amelyben a haldokló egy ördög és egy angyal sugalmazásait hallja a hitetlen-
ségről, a reményvesztésről, a türelmetlenségről, a hiú dicsőségről és a kapzsiságról, illetve ezek ellensze-
réről, vö. Jeﬀrey Campbell: The Ars Moriendi. An Examination, Translation, and Collation of the Manu-
scripts of the Shorter Version. Department of Classical Studies, University of Ottawa, Ottawa 1995. Az 
ábrázolások közül jellemző Rohan mester „Halott a Bírója előtt” című képe: Grandes heures de Rohan, 
XV. század, Párizs, Bibliothèque nationale de France, Lat. 9471, 159v. (A művészettörténeti segítséget 
Sabo Katalinnak köszönöm.) Jóval korábbi példa építészeti környezetben a paviai S. Michiele Maggiore 
1120–1130 közt faragott észak-nyugati négyezeti pillére: Joachim Poeschke: Die Skulptur des Mittelal-
ters in Italien. Bd. 1. Romanik. Hirmer Verlag, München 1998. Taf. 11. Vö. Moshe Barasch: „The 
Departing Soul. The Long Life of a Medieval Tradition”, Artibus et Historiae LI (2005) 13–28. A mo-
tívum híres újkori továbbélése pl. a sírba tétel (Grablegung) Goethe Faustjából (II. rész, 5. felvonás, 
11604. sor és skk.).  
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Nem meglepő ugyanakkor, hogy az exodiasztikus rítusok hiteles segítői, kísérői és 
kifejezései annak az összetett lélektani és társadalmi folyamatnak, amelyet a betegség, 
a haldoklás, a halál és a gyász minden korban és kultúrában jelent úgy a szenvedő 
ember, mint környezete szempontjából.12 Ebben az értelemben a liturgikus cselek-
ménysor olyan „tapadási felület”, amelyhez számos további, már inkább a néprajz és a 
kulturális antropológia körébe tartozó jelenség kapcsolódik. Az alábbi elemzések ezek-
re nincsenek tekintettel, kizárólag a fönnmaradt írásos emlékek anyagát dolgozzák föl.  
Források  
A rítussor jelentőségéhez képest a magyar forráshelyzet igen kedvezőtlen, jóllehet a 
történelmi „lefedettség” majdnem teljes. A betegek kenetének első forrása a XI. száza-
di úgynevezett Hartvik-agenda (általam előnyben részesített nevén a Chartvirgus-
pontiﬁkále), az utolsó az először 1625-ben megjelent Pázmány-rituále, amely 1961-ig 
volt érvényben.13 A Pázmány-rituálét fölváltó Collectio rituum és az időközben megje-
lent reformkiadványok egyelőre nem képezik liturgiatörténeti érdeklődés tárgyát.14  
A forrásokat közelebbről megvizsgálva súlyos adathiánnyal szembesülünk. Két leg-
régibb forrásunk csonka. A Chartvirgus-pontiﬁkále végéről legalább egy ívfüzet lesza-
kadt és elveszett, így a betegek kenetét követő ordókról, jóllehet biztosan részei voltak 
a kódexnek, nem tudunk fogalmat alkotni. A legrégibb esztergomi forrás az Országos 
Széchényi Könyvtár Clmae 408-as jelzetű, XIV. századi kapituláréja, amely azonban 
szintén megszakad a temetési rész kezdetén. A hiányzó szakasz egykori tartalmára a 
nyomtatott Obsequiale Strigoniense kiadásai alapján nagy biztonsággal lehet következ-
tetni, de zavarba ejtő, hogy a XVI. század eleji zágrábi misszále és a vele megközelítő-
leg egykorú częstochowai pálos kantuále egy, típusában az esztergomival azonos, rész-
 
12 Tájékozódásul pl. Pilling János (szerk.): Gyász. Medicina, Budapest 2003; Uő: A halál, a haldok-
lás és a gyász kultúrantropológiája és pszichológiája (szöveggyűjtemény). Semmelweis Kiadó és Multimédia 
Stúdió, Budapest 2010.  
13 A források részletes leírását alább közlöm. Közülük az összes fönnmaradt kiadás alapján kritikai 
kiadása is megjelent már az O-nak [Varga Benjámin: Obsequiale Strigoniense 1490–1560. Argumen-
tum – ELTE BTK Vallástudományi Központ, Liturgiatörténeti Kutatócsoport, Budapest 2016. (Mű-
helytanulmányok 2)], a H-ról szóló monográﬁa első része [Földváry Miklós István: Egy úzus születése. 
A Chartvirgus-pontiﬁkále és a magyarországi liturgia megalkotása a XI. században I. Argumentum – 
ELTE BTK Vallástudományi Központ, Liturgiatörténeti Kutatócsoport, Budapest 2017 (Műhelyta-
nulmányok 4)], és hamarosan elkészül a Telegdi kiadása mint a sorozat 6–7. kötete.  
14 Collectio Rituum ad instar appendicis Ritualis Romani ad usum dioecesium et paroeciarum linguae 
Hungaricae a Sancta Sede approbata. Szent István Társulat, Budapest 1961. A II. rész (Exsequiale) 
újonnan összeállított, a korábbiakhoz legföljebb egy-egy szöveg szintjén kapcsolódó rítusokat tartalmaz. 
A II. vatikáni zsinat után kiadott, kétkötetes modern római rituále a gyakorlatban ordónként külön 
könyveket jelent, többnyire népnyelvű alkalmazásban. A gyászszertartások latin eredetije: Ordo exsequi-
arum. Rituale Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani II instauratum auctoritate 
Pauli pp. VI promulgatum. Typis Polyglottis, Vatikánváros 1969.  
 Gyászszertartások a régi magyar liturgiában  
 
69 
leteiben tőle eltérő, egymáshoz azonban közel álló változatot hagyományozott.15 Mi-
vel a pálos gyakorlat sok tekintetben az esztergomi úzus XIII. századi állapotát tartotta 
fönn16 és a házasságkötés szertartásainak elemzésekor azt találtam,17 hogy a XIV. szá-
zadi esztergomi állapotot jobban őrizték meg a nyomtatványkor zágrábi, semmint esz-
tergomi könyvei, ráadásul a pálosok és Zágráb közvetlen liturgiatörténeti kapcsolata 
kizárható, korábbi adatok hiányában nem dönthető el, hogy a zágrábi–pálos változat 
vajon nem egy „ó-esztergomi” állapotot őriz-e.  
Az exodiasztikus rítusoknál a kora újkori források, az 1583-as Telegdi-agendárius 
és a Pázmány-rituále gyökeresen szakítanak a korábbi hagyománnyal, a szertartás szö-
veganyagát kíméletlenül lerövidítik, és egymáshoz való viszonyuk sem mindenütt egy-
értelmű. Bevezetnek olyan mozzanatokat, amelyek kétségtelenül a középkori magyar 
gyakorlatra vezethetők vissza, de nem a gyászszertartások elsődleges forrásaiból, ha-
nem a zsolozsmáskönyvek halotti oﬀíciumából származnak. Párhuzamok hiányában 
kifejezetten rejtélyes, hogy ki és miért szerkesztette meg a magyar temetéseknek ezt az 
egész újkorra jellemző, európai összefüggésben sajátos, de középkori előzményekre 
vissza nem vezethető rendjét.18  
Végezetül a korai források töredékessége miatt mintegy a levegőben lóg a legko-
rábbról fönnmaradt magyar temetési ordó, a Pray-kódexé, noha a benne foglalt nép-
nyelvű szövegek miatt kivételes ﬁgyelemre tart számot. Vannak ugyan közös vonásai 
mind az esztergomi (Clmae 408 és Obsequiale), mind a zágrábi–pálos vonulattal, de 
vannak mindkettőhöz képest jelentős eltérései is. A perdöntő a Chartvirgus-pontiﬁká-
léhoz való viszonya lenne, de a Pray-kódexben éppen az van meg, ami a Chartvirgus-
pontiﬁkáléból hiányzik, és viszont, így nem lehet megállapítani, vajon rokon liturgi-
 
15 Mint az egyetlen kottás forrás, a Cz volt alapja Dobszay László: Az esztergomi rítus. Új Ember, 
Budapest 2004. 218–223. leírásának, közvetve a szerző által gyakorlati használatra ajánlott változatnak 
(Nényei Sarolta [helyesen: Sára]: A halotti szolgálat énekei. Dobszay László bevezetésével. Magyar Egy-
házzenei Társaság, Budapest 2008. [Egyházzenei Füzetek V/B-3]), és egyik ihletője a kortárs magyar 
zene talán legnagyobb szabású oratóriumának, Jenei Zoltán Halotti szertartásának (ősbemutató: 2005). 
Éppen ezért kell külön hangsúlyoznom, hogy a Cz ordója nem a szigorú értelemben vett esztergomi 
hagyományt képviseli. Pontosan a Cz rendjét közli már – jóllehet kotta nélkül, és a végén kissé rövidít-
ve – egy 1407-es pálos forrás is (Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 253, 1r–7v).  
16 A kérdést kifejtettem 2013. november 25-én, „Pauline Customs within the Esztergom Use. Arc-
haism, Variant or Usage?” című előadásomban a „Liturgy and Music in the History of the Pauline Or-
der” című konferencián. A tanulmány a lengyel Musica Claromontana – Studia sorozatban vár megjele-
nésre, egyelőre elérhető a class-phil.elte.hu és az academia.edu honlapon.  
17 „A házasságkötés rítussora a magyar hagyományban”, Magyar Egyházzene XXIII (2015/2016) 359–378.  
18 A Pázmány kiadásairól és esettanulmányként temetési szertartásáról: Varga Benjámin: Magyaror-
szági rituálék az újkorban, 1625-től. Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest 2012. A kéziratok közül a 
Pázmány rendjét követi Medvedics Balázs 1647–1650 között másolt rituáléja (Kalocsa, Főszékesegyhá-
zi Könyvtár, Ms. 302 [olim: 215], 185r–230v, vö. Papp Ágnes: „Retrospektív liturgikus-zenei forrásunk 
új megvilágításban. A 17. századi Medvedics-rituále”, Magyar Zene LI/4 [2013. november] 384–399.) 
és kottával az 1751-es lepoglavai pálos processzionále (Zágráb, Knjižnica Metropolitana, R 3612, 58v–
62v, az információt és a digitális másolatot Kovács Andreának köszönöm). Érdekes, hogy a pálos rend, 
amely eredetileg az esztergomi úzus egy változatát használta, de 1600 után a római-kuriális úzusra tért 
át, a XVIII. században a kortárs esztergomi temetési gyakorlatot követte.  
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kus hagyományhoz tartoznak-e. A hiány azért fájó, mert a liturgikus év rendhagyó 
ordóinál (Gyertyaszentelő, virágvasárnap, szent háromnap, húsvét) kimutatható a két 
forrás rokonsága. Ha ugyanez a kapcsolat az exodiasztikus rítusoknál is fönnállna, az 
azt jelentené, hogy a Pray-kódex a legeredetibb, XI. századi esztergomi változatot őrzi, 
amelyhez képest a többi forrás vezetett be újításokat. Ha azonban a Pray-kódex úzusa 
eltért a Chartvirgus-pontiﬁkále úzusától, az azt jelenti, hogy a Pray-kódex temetési 
rendjének idővel esetleg előkerülő párhuzamai a Pray-kódex úzusának mindeddig is-
meretlen forrásterületére világíthatnak rá.  
A felhasznált forrásokra a továbbiakban e sziglumokkal hivatkozom (időrendben):  
H  Zágráb, Knjižnica Metropolitana, MR 165 (esztergomi pontiﬁkále 1090 körül) 
118r–120v  
P  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, MNy 1 (magyarországi szakramentári-
um 1190–1200) 133r–137v  
Str408  Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 408 (esztergomi kapituláre és ri-
tuále 1370 körül) 85v–94v  
MQ  [Missale secundum morem almae ecclesiae Quinqueecclesiensis]. Michael Wenssler, 
Bázel 1487. 290r–v  
O  Obsequiale seu baptismale secundum chorum almae ecclesiae Strigoniensis. Georgius 
Stuchs, Nürnberg 1490 (után). 12r–31r  
Cz  Częstochowa, Archiwum Paulinów, R. 583 (olim: I-215) (pálos „kantuále” [pro-
cesszionále, rituále, himnárium] 1500 körül) 161–199.  
MZ  Missale secundum chorum et rubricam almi episcopatus Zagrabiensis ecclesiae. Pe-
trus Liechtenstein, Velence 1511. 276r–281v  
Telegdi  Agendarius liber continens ritus et caeremonias quibus in administrandis sacramentis 
benedictionibus et aliis quibusdam ecclesiasticis functionibus paroeci et alii curati in 
dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Nagyszombat 1583. 128–150.  
Pázmány  Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacramentorum ac 
ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony 1625. 88–145.  
Az egyes exodiasztikus ordók fönnmaradt emlékanyaga a következőképpen alakul:  
 H P Str408 MQ O Cz MZ Tel. Pázm. 
Áldoztatás     +  +    
Kenet  +  +  + + + + + 
Haldoklás    +  + + + + + 
Temetés   +   + + + + + 
Egyéb          + 
Ezek közül alább egyelőre a szoros értelemben vett gyászszertartások, tehát a halál be-
álltát követő rítusok magyarországi változatait elemzem előbb a szerkezet, majd a té-
telválogatás szempontjából.  
Cselekményi váz  
Az írott források adatai kétfélék, úgynevezett rubrikák, amelyek a szertartás cselekmé-
nyi oldaláról, gesztusairól tájékoztatnak, és liturgikus szövegek, amelyek szerepelhet-
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nek csak kezdőszavakkal, utalásszerűen, teljes terjedelmükben, sőt dallamukkal 
együtt. Mivel hangjelzést csak a Cz, egy lepoglavai pálos processzionále és a Pázmány 
utolsó kiadása tartalmaz, a zenei összehasonlításról gyakorlatilag le kell mondanunk.19 
Részletes, a változatok kapcsolatait és eredetét megvilágító adatokat a liturgikus szö-
vegekből lehet elvonni. Ehhez azonban szükség van az ordó általánosabb, cselekményi 
szerkezetének megismerésére, mert analógiák csak pontosan azonos rendeltetésű szö-
vegek között állapíthatók meg. Első feladatunk tehát a rubrikák feldolgozása.  
Esztergom a középkorban  
A szoros értelemben vett gyászszertartás az, amely már nem a haldoklóra, hanem a 
holttestre irányul. Legkorábbi lehetséges kezdete ezért a lélek kilehelése, az exspiratio 
után van. Ez a pont a magyar forrásokban viszonylag jól azonosítható, mindenütt a 
Suscipe … ergastulo kezdetű könyörgés jelzi. Ezt követi az O szerint az első beszente-
lés, még a halál helyén. Utána viszont mindjárt a templomhoz viszik a testet. Ha hi-
hetünk a rubrikáknak, a cél nem maga a templomépület, egyrészt mert a következő 
állomás a halottmosás, másrészt mert a halottmosás helyéről újabb processzió vonul 
majd a templomba. A processzióhoz az O énektételeket ad, de a sorozat hosszú kö-
nyörgésekkel folytatódik, amelyek nem hangozhattak el menet közben, inkább a me-
net megérkezését jelzik. Ezt követi a halottmosás. Idáig a Str408 is az O-hoz áll közel, 
szövege a halottmosásról szóló rubrikával szakad meg. A halottmosást az O-ban nem 
kísérik liturgikus szövegek (hacsak a processziós énekek utáni könyörgések nem azok), 
utána viszont összegyűlnek a „testvérek” (jellemző, hogy a szó egyházmegyés forrásban 
szerepel, vagyis nem utal szerzetesi környezetre), és elvégzik a második beszentelést. 
Újabb menet indul, most már magába a templomba, amelyet énekek kísérnek. A 
templomba érkezve elvégzik a halottvirrasztást (ez egy első vesperásból, matutínumból 
és laudesből álló zsolozsmát jelent), és bemutatják a gyászmisét. A gyászmise után há-
rom, bővített szuﬀrágiumformában elrendezett imasorozat hangzik el a ravatalnál. Ez 
a voltaképpeni abszolúciónak nevezett rítus, a beszentelés gesztusairól (szenteltvíz és 
tömjén) azonban nem esik szó. A holttestet ismét fölemelik, és újabb processzióban a 
sírhoz viszik, a megérkezést ismét könyörgések jelzik. A sírnál újabb beszentelés kö-
vetkezik (valószínűleg a sírgödöré), majd a koporsót a sírba teszik, és ott ismét beszen-
telik. Ezt követi a koporsó lezárása kőből vagy fából készült fedéllel, majd a gyászbe-
széd a nyitott sír fölött. A következő mozzanat a hantvetés és a sír betemetése, amelyet 
könyörgéssorozat zár. A gyászolók processzióban térnek vissza a templomba, ahol az 
oltár előtt zsoltárokkal és újabb könyörgésekkel zárják a rítust.  
 
 
19 A zsolozsmából kölcsönzött antifónák és responzóriumok dallamváltozatai, a szöveges források 
dallamot is érintő szövegváltozatai és a XX. századi népzenei fölvételeken megmaradt adatok jelölhet-
nék ki egy esetleges kutatás irányát.  
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(1) Exspiratio  
(2) Beszentelés  
(3) Processzió a házból a halottmosás helyére  
(4) Könyörgések (megérkezés)  
(5) Halottmosás  
(6) Beszentelés  
(7) Processzió a halottmosás helyéről a 
templomba  
(8) Halottvirrasztás (zsolozsma)  
(9) Gyászmise  
(10) Abszolúció  
(11) Processzió a ravataltól a sírhoz  
(12) Könyörgések (megérkezés)  
(13) Beszentelés  
(14) Sírba tétel  
(15) Beszentelés  
(16) Koporsó lezárása  
(17) Beszéd  
(18) Hantvetés  
(19) Könyörgések  
(20) Processzió a sírtól a templomba  
(21) Zsoltárok és könyörgések  
A Pray-kódex  
A P ordója előzmények nélkül, az „itt a pap a holttesthez járul” szavakkal kezdődik, 
ami vagy a kódexben utal hiányra (a szöveg új ívfüzet kezdete), vagy azt jelzi, hogy a P 
csak részlegesen közöl egy, föltehető előzményében még bővebben leírt gyászszertar-
tást. A szakasz mindenesetre az egyik beszentelésnek (az O szerinti másodiknak) lát-
szik megfelelni. Ezt processzió követi: a holttestet egy oltár elé viszik, ahol az egész 
konvent kelet felé fordul, a következő könyörgéseket pedig az apát mondja (itt tehát 
nehéz lenne tagadni a monasztikus környezetet). Ezt követi a halottvirrasztás. A rub-
rika egy, már korábban elkezdett zsoltározás megmaradt részére utal, ami ismét azt bi-
zonyítja, hogy az ordó eleje csonka.  
A szertartás folyamata itt időben megszakad, mert a következő rubrika már arról 
beszél, hogy a temetés idejének elérkeztével az egyes szolgálattevőknek hol és milyen 
öltözékben kell megjelenniük. Az újabb szakasz a ravatal fölött végzett abszolúcióval 
kezdődik, amelynek szövegei a P-ben is hármas szerkezetbe rendeződnek, és itt sem 
kapcsolódik hozzájuk beszentelés. A testet ezután a sírhoz viszik, megtörténik a sír be-
szentelése és a holttest lebocsátása. A sírban nyugvó tetemet ismét beszentelik, beta-
karják (ez esetben földdel), és elhangzik a beszéd. Erre az ordóban csak rubrika utal, a 
beszédet követő könyörgés pedig később, az elhantolás után van kiírva, de itt kell el-
helyeznünk az ordó után, függelékesen elhelyezett híres népnyelvű szövegemlékeket és 
a következő oldalon található latin párhuzamaikat. Ezt követi a hantvetés, a sír bete-
metése és a záró könyörgések, amelyek a P-ben kiegészülnek a temetőben nyugvó 
többi hívekért mondott könyörgésekkel. A szertartást a templomba való visszatérés és 
az ott mondott imádság zárja.  
A P-nek az O-hoz képest rövid ordója ezután négy függelékkel bővül. Az első kettő 
ismét monasztikus környezetben értelmezhető. Arról szólnak, hogy mi a teendő, ha 
nem a közösség saját halottjáról van szó, hanem valamely más, „külsős” halott elé vo-
nulnak ki processzióval a testvérek. A második függelék a halotti évfordulókon esedé-
kes megemlékező szertartást írja le. A harmadik és a negyedik függelék aﬀéle szöveg-
gyűjtemény. A harmadik három hosszú, egyébként széles körben elterjedt temetési 
orációt közöl, rubrikák nélkül. Közülük kettő az O-ban a sír betemetését követően 
hangzott el. Végül az utolsó függelék a halotti beszéd és könyörgés magyar és latin 
változata. A halotti könyörgésként ismert szöveg valójában nem könyörgés, hanem 
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úgynevezett prefáció vagy invitáció, olyan szövegtípus tehát, amelyet könyörgések 
előtt monda a pap, és a híveket szólítja imára. Magyar változata egyébként jóval köze-
lebb áll ahhoz a felhíváshoz, amellyel az O kezdi a sír betemetése utáni könyörgések 
sorozatát, semmint a P latin nyelvű halotti beszéde utáni megfogalmazáshoz, vagy a 
szövegváltozatokat tekintve akár a P párhuzamos tételéhez:  
O + P (főszöveg)  P (magyar függelék)  P (latin függelék)  
Oremus fratres carissimi  
pro spiritu cari nostri  
quem Dominus  
de laqueo huius saeculi  
liberare (vocare) dignatus est  
cuius corpusculum hodie  
sepulturae traditur  
ut eum pietas Domini (immensa)  
in sinum Abrahae Isaac et Iacob  
collocare dignetur  
ut cum iudicii dies advenerit  
inter sanctos et electos suos  
eum in parte dextera collocandum  
resuscitari faciat  
Szerelmes barátaim imádjunk  
ez szegény ember lelkéért  
kit Úr ez napon  
ez hamis világ tömlöcéből  
mente  
kinek ez napon testét  
temetjük  
hogy Úr őt kegyelmével  
Ábrahám Izsák Jákob kebelében 
helyezze  
hogy bírságnap jutva  
mind ő szentjei és ünöttei között  
jó felől nyugtatnia  
élessze őt  
Orate fratres hodie  
pro eo quatenus Dei misericordia  
hic eum requiescere faciat  
et ﬁnito mundi termino  
cum omnis homo resurget  
quando et Dominus Deus  
ad iudicium veniet  
tunc per intercessionem beatissi-
mae Virginis Mariae  
et omnium sanctorum suorum  
iste miser homo  
non ad iudicium  
sed ad gratiam  
resurgat.  
 
Már ez az egyetlen példa is fölhívja a ﬁgyelmet arra, hogy az úgynevezett halotti be-
széd és könyörgés nem illeszthető be minden további nélkül a megelőző temetési or-
dóba. A „halotti könyörgés” egy tényleges, minden forrásunkban meglévő liturgikus 
tétel pontos fordítása. Ám ez a tétel nem a beszéd után szerepel a P temetési ordójá-
ban, szövegváltozatai nem a P, hanem az O variánsát követik (a „mente” jobban meg-
felel a „liberare”, semmint a „vocare” alaknak, az „immensa”-nak egyáltalán nincs 
megfelelője a magyar szövegben), és nem egyezik meg a P függelékében, vele azonos 
funkcióban, a fólió verzóján közölt latin tétellel.1  
A P ordójának és függelékeinek vázlatát a következőképpen foglalom össze:  
 
1 A P magyar és latin könyörgésének eltérését, a magyar szöveg latin megfelelőjét már 1803-ban 
azonosította Révai Miklós: Antiquitates literaturae Hungaricae (új kiadása magyar fordítással: Magyar 
irodalmi régiségek. ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet – Országos Széchényi Könyvtár, 
Budapest 2014. [fordította C. Vladár Zsuzsa; szerkesztette Stemler Ágnes] 73.). Révai még nem tudta, 
hogy magában a P szertartásában is megvan a könyörgés, ezért egy nürnbergi kéziratból idézte. (Az 
adatot Szentgyörgyi Rudolfnak köszönöm). A Cz–MZ szövegváltozata az O-hoz áll közelebb, tőle is 
azonos irányban térnek el: cari helyett fratres, sinum helyett sinu, suos és eum elmarad.  
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(1) Beszentelés  
(2) Processzió a templomba  
(3) Halottvirrasztás (zsolozsma)  
———————————— 
(4) Abszolúció  
(5) Processzió a ravataltól a sírhoz  
(6) Könyörgés (megérkezés)  
(7) Beszentelés (síré)  
(8) Sírbatétel  
(9) Beszentelés (holttesté)  
(10) Koporsó lezárása (földdel)  
(11) Beszéd  
(12) Hantvetés  
(13) Könyörgések  
(14) Könyörgések a temetőben nyugvó hívekért  
(15) Processzió a sírtól a templomba  
(16) Könyörgés  
———————————— 
(17) „Külsős” halott fogadása  
(18) Megemlékezés évfordulókon  
(19) További könyörgések a sír betemetése utánra  
(20) Halotti beszéd és „könyörgés” (invitáció) magyarul és latinul  
Zágráb és a pálosok  
A harmadik, még biztosan középkori eredetű magyar változatot az 1511-es zágrábi 
misszále és a częstochowai pálos kantuále egybehangzó rendje őrizte meg. Hangjelzés 
nélkül megtalálható már egy 1407-es pálos rituáléban is, azaz szerves része volt a pálos 
úzus érett változatának. Ezekben a halál beállta után még hosszabban folytatódik a lé-
lekajánlás ordója: egyes szövegek, amelyek másutt a haldoklóról szólnak, ebben a vál-
tozatban közvetlenül az exspiratiót követik. Utánuk mindjárt a halottmosásról és a 
holttest felöltöztetéséről szóló rubrika áll, a rá következő szövegek viszont még mindig 
az O-ban az exspiratióhoz kapcsolódó szövegeknek felelnek meg. Szintén egyszerűbb, 
de megvan a templomba tartó processzió, majd az ott végzett halottvirrasztás és 
gyászmise. A processzió megérkezéséhez a Cz-ben egy szuﬀrágiumszerkezetű szövege-
lem, valamiféle kisebb abszolúció csatlakozik, ezt az MZ nem ismeri. A gyászmise 
utáni abszolúció szöveganyaga hármas bővített szuﬀrágiumformába rendeződik, és a 
beszentelés gesztusai, a ravatal meghintése és háromszori megtömjénezése kapcsolód-
nak a szövegekhez. Az abszolúciót követi a sírhoz vonuló processzió.  
A befejező rész a rubrikák szempontjából az MZ-ben kissé elnagyolt: nem válik el 
egymástól a koporsó lezárása és a hantvetés, nincs szó gyászbeszédről, az elhantolás cse-
lekménysorát kísérő énektételek, a hosszú, záró könyörgéssorozat és a templomba való 
visszatérés szövegei egyvégtében, ceremoniális részletek megadása nélkül olvashatók.  
Pontosabb részleteket közöl, és valamivel bővebb is a Cz. Eszerint a sírnál előbb 
megtörténik a sír és a holttest beszentelése, majd a tetemet a hordágyról (Szent Mi-
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hály lova) előbb a földre helyezik, és csak ezt követi maga a sírba tétel, a sírban nyug-
vó test beszentelésével. A koporsó lezárása és a hantvetés nem válik el egymástól, a 
rubrikák arra utalnak, hogy a holttestet a puszta földbe temetik. A sír betemetése után 
egy utolsó beszentelésre kerül sor, ehhez kapcsolódik a Cz-ben a hant megjelölése a 
fejfával, és bizonyára a fejfa leszúrása. A templomba processzióval térnek vissza, ahol a 
kórusban elmondott zsoltárok és könyörgések zárják a szertartássort.  
(1) Exspiratio  
(2) Halottmosás és -öltöztetés (még az exspiratio szövegeivel)  
(3) Processzió a halottmosás helyéről a templomba  
(4) Megérkezés (csak Cz)  
(5) Halottvirrasztás (zsolozsma)  
(6) Gyászmise  
(7) Abszolúció (beszenteléssel)  
(8) Processzió a ravataltól a sírhoz  
(9) Könyörgések (megérkezés)  
(10) Beszentelés (sír és holttest)  
(11) Földre helyezés (csak Cz)  
(12) Sírba tétel  
(13) Beszentelés  
(14) Hantvetés és elföldelés  
(15) Könyörgések  
(16) Beszentelés (csak Cz)  
(17) Processzió a sírtól a templomba  
(18) Zsoltárok és könyörgések  
Esztergom az újkorban  
Mint már utaltam rá, a Telegdi és a Pázmány által képvisel újkori változatot nem is 
érdemes a középkori gyászszertartások egyenértékű párhuzamaként vizsgálni. Ezekben 
a szertartás az elhunyt házánál kezdődik a halotti zsolozsma első nokturnusával, vagy 
annak az első és az utolsó tételekre rövidített, stilizált kivonatával. Ezt követi az első 
beszentelés, majd a templomba tartó processzió és a gyászmise; egyszeres, a beszente-
lés gesztusaival kísért abszolúció, processzió a sírhoz, sírba tétel, újabb beszentelés és 
az elhantolás. A Telegdi gyászbeszéddel, a Pázmány a templomba való visszatéréssel 
egészíti ki a rítussort, de közös vonásuk, hogy mindenestül elhagyják a sírba tétel és az 
elhantolás gazdag tételkészletét, úgy az énekeket, mint a könyörgéseket.  
Egyedül a Pázmány tartalmaz két olyan kiegészítést, amelyek nem fordulnak elő a 
korábbi magyar hagyományban: a beteglátogatás ordóját és a gyermekek temetését. 
Mindkettő egyenes átvétel a korabeli római rituáléból,2 így a korábbi magyar hagyo-
mány történeti elemzésekor nem foglalkozom velük.  
 
2 Rituale Romanum (adatait lásd föntebb) 74., 131. (facsimile: 82., 139.).  
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(1) Exspiratio  
(2) Halottvirrasztás (rövidített zsolozsma a háznál)  
(3) Beszentelés  
(4) Processzió a háztól a templomba  
(5) Gyászmise  
(6) Abszolúció (egyszeres, beszenteléssel)  
(7) Processzió a ravataltól a sírhoz  
(8) Sírba tétel  
(9) Beszentelés  
(10) Hantvetés és elföldelés  
(11) Beszéd (csak Telegdi)  
(12) Processzió a sírtól a templomba (csak Pázmány)  
Áttekintés  
A rítussor általános szerkezetét helyszínek és átvonulások: stációk és processziók szer-
vezik. A négy lehetséges helyszín sorrendben a halál helye (ház), a holttest előkészíté-
sének, azaz lemosásának és felöltöztetésének helye (halottasház), a templom, a sírhely 
(temető) és ismét a templom. A processziók indulását és a jelentősebb cselekményi 
mozzanatokat a holttest szenteltvízzel és tömjénnel való ismételt beszentelései, a meg-
érkezéseket könyörgések vagy könyörgések sorozatai jelzik. A háznál történik az exspi-
ratio, a halottasházban a holttest előkészítése, a templomban a virrasztó zsolozsma, a 
gyászmise és az abszolúció, a temetőben az elföldelés, amely több, liturgikusan meg-
különböztetett szakaszra oszlik, végül ismét a templomban engesztelő-vigasztaló imák 
fejezik be a cselekménysort.  
Meghatározó szerkezeti különbség lehet a halottmosás helyzete, az abszolúció föl-
építése és az elhantolás szakaszai. Csak az újkori változatokra jellemző a halottmosás 
kiiktatása a liturgikus keretből, a virrasztás áthelyezése a házhoz és az elhantolást kísé-
rő bő szöveganyag elhagyása.  
A Magyarországról fönnmaradt temetési rítusok cselekményi vázát az alábbi össze-
hasonlító táblázattal szemléltetem (a P oszlopában eleinte mutatkozó hiány nem tar-
talmi eltérésre, hanem forráshiányra utal):3  
 
3 A továbbiakban a következő jelöléseket alkalmazom: félkövérrel szedem a szerkezeti elemeket, rit-
kított álló betűvel a cselekményi mozzanatokat, verzállal a műfajokat, dőlttel a szövegkezdeteket.  
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P O (+ Str408) Cz + MZ Telegdi + Pázmány  
HÁZ  HÁZ  HÁZ  HÁZ  
 exspiratio exspiratio exspiratio 
 beszentelés   
 átvonulás     
 HALOTTASHÁZ   
 megérkezés (Str408 –)    
 halottmosás  halottmosás  
beszentelés beszentelés   
á tvonulás    átvonulás    
TEMPLOM  TEMPLOM  TEMPLOM   
  megérkezés  
halottvirrasztás halottvirrasztás halottvirrasztás halottvirrasztás 
   beszentelés 
   á tvonulás   
 gyászmise gyászmise gyászmise 
abszolúció abszolúció abszolúció abszolúció 
á tvonulás   á tvonulás   á tvonulás   á tvonulás   
TEMETŐ TEMETŐ TEMETŐ TEMETŐ 
megérkezés megérkezés megérkezés  
beszentelés beszentelés beszentelés  
  földre helyezés (Cz +)  
sírba tétel sírba tétel sírba tétel sírba tétel 
beszentelés beszentelés beszentelés beszentelés 
koporsó lezárása  koporsó lezárása   
beszéd beszéd   
hantvetés hantvetés hantvetés és elföldelés hantvetés és elföldelés 
   beszéd 
könyörgések könyörgések könyörgések  
temetőben nyugvókért     
  beszentelés  
á tvonulás   á tvonulás   á tvonulás   á tvonulás   
TEMPLOM  TEMPLOM  TEMPLOM  TEMPLOM  
 zsoltárok  zsoltárok   
könyörgés könyörgések könyörgések   
FÜGGELÉK    EGYÉB  
Az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy a három középkori változat azonos szerkezeti 
elemeket használ. Az ezekhez fölhasznált szövegek és dallamok is egy összeurópai kész-
letből merítenek.4 Voltaképpeni kérdésünk az, hogy a lényegi rokonságon túl melyek 
a magyarországi változatok jellegzetesen azonos vonásai, és melyek azok a jellegzetes 
vonások, amelyek megkülönböztetik őket egymástól. Ha ezeket sikerül elkülöníteni, 
 
4 A jelen tanulmány még nem tér ki külföldi párhuzamokra, de – amint az összefoglalásban utalok 
rá – az usuarium adatainak segítségével hozzávetőlegesen már fölmértem a rítus változékonyságát.  
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külföldi párhuzamok segítségével utóbb azt is kideríthetjük, hogy a közös vonások ki-
fejezetten magyarok-e, azaz liturgikus „hungarikumnak” tekinthetők, és ha igen, va-
jon osztozik-e bennük a P által képviselt szertartásrend is. Ha pedig nem tekinthetők 
kifejezetten magyarnak, vagy ha akárcsak a P szertartásrendje nem tekinthető annak, 
akkor a külföldi párhuzamok idővel rávilágíthatnak: milyen úzusokat használtak föl, 
tekintettek mintának vagy nyersanyagnak azok, akik a rítus magyarországi változatait 
egykor kialakították. Hogy minderre választ kapjunk, az egyes modulokat részletesen, 
az egyes szöveges tételekre való tekintettel kell elemeznünk.  
Szerkezet és szövegválogatás  
Exspiratio  
Mint említettem, a lélek kilehelése, vagyis az exspiratio modulja határterületet képez a 
lélekajánlás és a temetés előkészületei között. A P-ben nem szerepel, viszont a Telegdi 
épen megőrzi a XIV–XVI. századi forrásokból ismert esztergomi változatot a maga 
hagyományos, középkori alakjában. Az esztergomi típus, amelyhez tehát a Str408, az 
O és a Telegdi tartozik, egyszeres szuﬀrágiumformát alkalmaz. Amikor a lélek eltávo-
zik, eléneklik a Subvenite sancti Dei responzóriumot (verzusai: Suscipiat te Christus, 
Requiem aeternam), ezt précesz követi, majd könyörgések sorozata, amelyek közül a 
két legszilárdabb a Tibi Domine commendamus … deleas et abstergas és a Suscipe … er-
gastulo … resuscitari mereatur kezdetű. (A tételek kezdő- és zárószavait úgy adom 
meg, hogy a lehető legrövidebbek, a tételkészleten belül mégis pontosan azonosítha-
tók legyenek.) Különbség csak egy, a XV–XVI. századi könyvekben érvényesülő „kar-
csúsító” tendenciában mutatkozik. A Str408 még hosszabb préceszt és négy könyör-
gést ír elő, amelyekből leszármazottai már csak négy verzikulust és két könyörgést tar-
tanak meg. A tételválasztás és a sorrend azonban változatlan, ami mindig világos jele a 
rítusok közti egyenes ági leszármazásnak. Hogy a Pázmány itt a római szertartásrendet 
követi, azt éppen az bizonyítja, hogy a préceszben új verseket alkalmaz, és hogy el-
hagyja a Suscipe … ergastulo kezdetű könyörgést.  
Str408 O Telegdi 
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Subvenite  Subvenite  Subvenite  
PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  
A porta inferi A porta inferi A porta inferi 
Credo videre  Credo videre  Credo videre  
Ne tradas  Ne tradas  Ne tradas  
Suscipe Domine    
Domine miserere ei Domine miserere ei Domine miserere ei 
KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  
Tibi Domine  Tibi Domine  Tibi Domine  
Suscipe … de Aegypti    
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Str408 O Telegdi 
Agnosce Domine    
Suscipe … ergastulo  Suscipe … ergastulo  Suscipe … ergastulo  
A Cz–MZ típus legfeltűnőbb különbsége, hogy a két fő könyörgés közé újabb tétele-
ket és préceszt iktat be, amitől a Suscipe … ergastulo könyörgés egy önálló egység lezá-
rásává válik. Ennek a szövegi beavatkozásnak dramaturgiai párhuzama, hogy az így 
létrejövő két szuﬀrágiumforma közé kerül bennük a halottmosás, még a halál helyszí-
nén, míg az esztergomi típusban csak később, a processzió után történik meg. A má-
sodik egység funkciója azonban nem azonos a két forrásban. A Cz-ben előbb történik 
meg a halottmosás, liturgikus szövegek vagy énekek nem tartoznak hozzá, majd újra a 
Subvenite responzóriumot éneklik el, amely processziós énekként szolgál a megmosott 
holttest templomba viteléhez, és egyben a második szuﬀrágiumformát indítja. Az 
MZ-ben a második szuﬀrágiumforma mintegy a halottmosást ritualizálja, foglalja 
szöveges keretbe. Előbb egy Commendamus tibi kezdetű, litániaszerű „könyörgés” 
hangzik el, ez felel meg a szuﬀrágiumforma „fejének”, indításának, majd a précesz és a 
Suscipe … ergastulo a halottmosást zárja le, és csak ezután következik a Subvenite res-
ponzórium, amely itt is a templomba vitelt kíséri. A jelenség szép példája annak is, 
hogy a rítusok szöveges és dramaturgiai rokonsága nem ugyanazon a síkon érvényesül. 
A két forrás rokonságát támasztja alá a két précesz összeállítása is, és az előbbi jellemző 
hiányai az esztergomi változathoz képest. Az első précesz egyébként az MZ-ben pon-
tosan megfelel a Pázmány és rajta keresztül a római rituále válogatásának.  
Cz MZ 
Első szuﬀrágiumforma  Első szuﬀrágiumforma 
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Subvenite sancti Subvenite sancti 
PRÉCESZ  PRÉCESZ  
Requiem aeternam Requiem aeternam 
A porta inferi A porta inferi 
Credo videre   
Domine miserere ei  
Ne tradas   
 Requiescat in pace 
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Tibi Domine commendamus … pietatis absterge Tibi Domine commendamus … pietatis absterge 
Második szuﬀrágiumforma  Második szuﬀrágiumforma  
halot tmosás    
proce ss z ió   
RESPONZÓRIUM  LITÁNIA  
Subvenite sancti Commendamus … omnia adoravit 
 ha lo t tmosás   
PRÉCESZ  PRÉCESZ  
In memoria aeterna  In memoria aeterna  
Ne tradas  Ne tradas  
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Cz MZ 
Non intres in iudicium Non intres in iudicium 
A porta inferi A porta inferi 
Credo videre   
Domine miserere ei  
 Requiescant in pace 
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Suscipe … ergastulo … resuscitari mereatur Suscipe … ergastulo … resuscitari mereatur 
 proce ss z ió  
 RESPONZÓRIUM  
 Subvenite sancti 
Az exspiratio jellegzetesen „összmagyar” vonásának ezek alapján csak Subvenite res-
ponzórium és a két záró könyörgés együttes használata bizonyul, a két típus egyen-
ként azonban már számos jól azonosítható vonással rendelkezik.  
Processzió és megérkezés a templomba vagy a halottasházba  
A következő modul dramaturgiailag három szakaszra bontható: a templomba tartó 
menet elindulására, magára a vonulásra, és végül a megérkezésre, de típusonként eltér, 
hogy melyik szakasz milyen mértékben van ellátva szöveges tételekkel. A legkezdetle-
gesebb a Cz–MZ típus, amelyet föntebb részleteztem. Itt a halottmosáshoz kapcsoló-
dó második szuﬀrágiumforma tölti be a processzió elindításához (MZ) vagy megérke-
zéséhez (Cz) kapcsolódó szövegelem szerepét is, a menetet pedig a Subvenite respon-
zórium ismételt eléneklése kíséri. Mivel a processzió indulásához és érkezéséhez kap-
csolódó szöveganyag nem sajátosan ezt a funkciót hivatott betölteni, vagy az indulás-
hoz (MZ), vagy az érkezéshez (Cz) egyáltalán nem kapcsolódik szöveg.  
Az esztergomi típusban a menet indulása előtt beszentelik a holttestet, azaz meg-
hintik szenteltvízzel és megtömjénezik, de szövegek nem kapcsolódnak a beszentelés-
hez. Lehet, hogy a Cz–MZ típusban ez éppen a halottmosás közelsége miatt marad el. 
A processzió énekanyaga Esztergomban igen gazdag volt: előbb az Absolve responzóri-
um, majd egy-egy zsoltár (Ps 24 és 50) szólalt meg egy-egy antifóna alatt (Suscipiat és 
Laeto animo). A menet előbb nem a templomba, hanem a halottasházba érkezett meg; 
itt három hosszú könyörgés, majd précesz beiktatása után egy negyedik, rövidebb 
hangzott el Requiem záró formulával, és ekkor került sor a halottmosásra, amelyet 
újabb précesz és könyörgés zárt. Ezen a szakaszon a Str408 és az O összeállítása ismét 
pontosan megegyezik, ami azt sugallja, hogy a Str408 innentől kezdve elveszett teme-
tési modulja is az O-éhoz lehetett nagyon hasonló, tehát az utóbbi szertartásrend leg-
később a XIV. században már létezett. A halottmosás után a holttestet ismét beszen-
telték. Préceszt követően ismét elhangzott (ugyanabban a funkcióban, mint a Cz–MZ 
típusban) a Suscipe … ergastulo könyörgés, és a testet a templomba vitték egy újabb, 
az In paradiso antifónával és zsoltározással (Ps 113, 118) kísért processzió keretében.  
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Str408 O 
proce ss z ió  proce ss z ió  
ÉNEKTÉTELEK  ÉNEKTÉTELEK  
Absolve Domine  Absolve Domine  
Ad te Domine levavi  Ad te levavi animam meam (Ps 24)  
Suscipiat te Christus Suscipiat te Christus 
Miserere mei Deus secundum (Ps 50)  Miserere mei Deus secundum (Ps 50)  
Laeto animo  Laeto animo  
megérkezés   megérkezés   
KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  
Misericordiam tuam … perpetuae satietur Misericordiam tuam … perpetuae satietur 
Omnipotens … qui humano corpori  Omnipotens … qui humano corpori  
Diri vulneris  Diri vulneris  
PRÉCESZ PRÉCESZ 
Non intres in iudicium Non intres in iudicium 
Ne tradas  Ne tradas  
Anima eius in bonis demoretur  Anima eius in bonis demorabitur 
A porta inferi A porta inferi 
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Petimus clementissime … habere in caelis Petimus clementissime … habere in caelis 
FORMULA  FORMULA  
Requiescat in pace Requiescat in pace 
halot tmosás   ha lot tmosás   
(a  forrás  i t t  megszakad)  PRÉCESZ  
 In memoria aeterna  
 Ne tradas  
 Domine miserere ei 
 KÖNYÖRGÉS  
 Suscipe … ergastulo … resuscitari mereatur 
 proce ss z ió  
 ÉNEKTÉTELEK  
 In paradisum  
 In exitu Israel  
 Beati immaculati  
Ez az a tartalmi egység, ahol az ordónak a P-ben fönnmaradt szakasza elkezdődik. Jól-
lehet mindkét másik magyar változattól eltér, elszórtan mindkettővel vannak közös 
vonásai. A Str408–O típussal köti össze, hogy a processzió indulása előtt a holttestet 
beszentelik, a Cz–MZ típussal közös vonása, hogy a halottmosás eddigre már megtör-
tént, a menetet a Subvenite responzórium kíséri, és a vonulás célja a templom, ponto-
sabban annak egyik oltára.  
Többen vannak mégis a P saját, mindkét magyar változattól eltérő jegyei. A menet 
indulása előtti beszenteléshez – és talán a kódexből hiányzó, de értelemszerűen ezt 
megelőző halottmosáshoz – rövid précesz és két könyörgés kapcsolódik, a menetet a 
Subvenite mellett a Libera responzórium kíséri, megérkezéskor pedig rövid précesz, 
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egyetlen könyörgés és a Heu mihi responzórium szólal meg.5 Mindez sem a szerkezet, 
sem a tételválogatás szintjén nem emlékeztet a többi hazai típusra. Az analóg helyek 
eltérései kissé leegyszerűsítve így ábrázolhatók:  
P Str408 + O Cz + MZ 
halot tmosás  ( ? )    ha lot tmosás   
indulás  (be szente lés)   indulás  (be szente lés)   indulás   
PRÉCESZ   PRÉCESZ  
A porta inferi  In memoria aeterna (stb.)  
KÖNYÖRGÉS   KÖNYÖRGÉS  
Deus vitae dator   Suscipe … ergastulo  
Deus qui humanarum    
process z ió  proce ss z ió  proce ss z ió  
ÉNEKTÉTELEK  ÉNEKTÉTELEK  ÉNEKTÉTELEK  
Subvenite sancti Absolve Domine (stb.)  Subvenite sancti 
Libera me    
megérkezés   megérkezés   megérkezés   
PRÉCESZ    
A porta inferi   
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS   
Deus veniae largitor  Misericordiam tuam (stb.)   
RESPONZÓRIUM    
Heu mihi Domine    
 ha lot tmosás    
 proce ss z ió   
Halottvirrasztás, gyászmise  
A soron következő mozzanat a halotti zsolozsma vagy annak egy része, amelyet 
gyászmise követ. Ezek a szertartások a zsolozsmás- és misekönyvekben szerepelnek, 
szerkezetük és hagyományozásuk más jellegű, így a jelen elemzésben nem térek ki rá-
juk. Az O csak általánosságban fogalmaz, a Cz és az MZ egyértelművé teszi, hogy ki-
lenc olvasmánnyal, azaz teljes, három nokturnusos formájában kell elvégezni a matu-
tínumot.  
A P vonatkozó rubrikája két szempontból is különös. Egyrészt egyáltalán nem utal 
a gyászmisére, másrészt a zsolozsmáról így beszél: „kezdjék el a zsoltárokat, amelyek 
 
5 A Heu mihi az esztergomi úzusban nem része a három nokturnusos halotti matutínumnak, csak a 
votív halotti zsolozsma pénteki nokturnusának első responzóriuma. A halotti rítusok eredetével, kap-
csolataival foglalkozó kutatásnak érdemes tekintetbe vennie, hogy a párhuzamos zsolozsmagyakorlat-
ban mely responzóriumok kapnak kiemelt szerepet. Ehhez: Knud Ottosen: The Responsories and Ver-
sicles of the Latin Oﬃce of the Dead. University Press, Århus 1993.  
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kimaradtak, három nokturnusra elosztva”. Ilyen megfogalmazások nem a voltaképpe-
ni zsolozsmára szoktak utalni, hanem arra a például premontreieknél élő szokásra,6 
amely szerint a ravatal fölött a teljes zsoltároskönyvet elimádkozzák három szakasz-
ban. A „kimaradt zsoltárok” említése ismét megerősíti, hogy az ordó eleje hiányzik: 
valószínűleg a halál beállta után, annak helyén kezdték el a virrasztást, amelyet a 
templomban fölállított ravatal mellett folytattak. A világi forrásoktól való eltérés és a 
premontrei párhuzam mindenesetre szerzetesi környezethez illik.  
Végül leginkább a halottvirrasztáshoz sorolható a Telegdi és a Pázmány legföltű-
nőbb, előzmény nélküli megoldása, amelyet összefoglalóan Circumdederunt modul-
ként írhatnánk le. A Circumdederunt modulban két jelenség keveredik: a házból a 
templomba tartó processzió indítása, és a halottvirrasztás. Az „ötlet” a Telegdiben me-
rül föl először. Eszerint a papság processzióban vonul ki az elhunyt házához, a celeb-
ráns az Oremus pro ﬁdelibus defunctis felhívással szólítja imára a jelenlévőket, majd el-
végzik a halotti matutínum első nokturnusát, és – eszerint a laudes zsoltározását ki-
hagyva – hozzáfűzik a laudest befejező evangéliumi kantikumot (Benedictus) a maga 
antifónájával (Absolve), préceszével, könyörgésével és a Szent Mihály-szuﬀrágiummal. 
Rövidítési lehetőségként fölajánlja, hogy a matutínum három zsoltára is elhagyható, 
ebben az esetben a matutínumból csak a Circumdederunt invitatórium és a 94. zsoltár 
(Venite) marad. A Pázmány – ezúttal római előzmények nélkül – már csak ezt a rövi-
dített formát közli.  
A Circumdederunt modul mögötti eredeti elgondolás tehát az, hogy az elhantolást 
megelőző halotti rítusok helyett még a háznál, a templomba vitel előtt végezzék el a 
zsolozsmát, majd ez rövidül önálló, a zsolozsmát csak stilizáló szertartási elemre, 
 
6 Placide Fernand Lefèvre OPraem: L’Ordinaire de Prémontré d’après des manuscrits du XIIe et du 
XIIIe siècles. Bureaux de la Revue, Louvain 1941. (Bibliothèque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique 
22) 117. A premontrei szokás az eddigi kutatás során csak magyar vonatkozásai miatt került előtérbe, 
földolgozását Orbán Csaba Frigyes OPraem kollégámnak köszönöm. Leírja az 1519-es Lányi-kódex 
(Budapest, Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára, K 43. 300–311.) és az Apor-kódex is (Sepsi-
szentgyörgy, Székely Nemzeti Múzeum, XVIII. 150–151., 155–156.). Kiadásaik: Volf György: „A Lá-
nyi codex”, in Nyelvemléktár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Bizottsága, Budapest 1878; Haader Lea – Kocsis Réka – Korompay Klára – Szent-
györgyi Rudolf: Apor-kódex. 15. század első fele / 15. század vége és 1520 előtt. A nyelvemlék hasonmása 
és betűhű átirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Székely Nemzeti Múzeum – Országos Széchényi Könyvtár – 
ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest – Sepsiszentgyörgy 2014. (Régi magyar 
kódexek 33). Valószínű, hogy a gyakorlat általánosabban elterjedt volt szerzetesi környezetben, amint 
pl. beci és aﬀligemi bencés források tanúsítják: Marie Pascal Dickson OSB: Consuetudines Beccenses. 
Franz Schmitt Respublica Verlag, Siegburg 1967. (Corpus Consuetudinum Monasticarum 4) 199; 
Robert J. Sullivan: Consuetudines Aﬀligenienses (sæc. XIII). Apud Franciscum Schmitt success., Si-
egburg 1975. (Corpus Consuetudinum Monasticarum 6) 107–199. 165. További francia adatok 
(Szent Viktor-apátság [Párizs], Oignies [Flandria]), Saint-Pierre-sur-Dives [Normandia]: Edmond 
Martène OSB: De antiquis Ecclesiae ritibus etc. Antwerpen 1764. facsimile: Uő: De antiquis Ecclesiae 
ritibus libri I–IV. Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1967–1969. III. 807; 942; IV. 741–
742. A monasztikus konszuetúdók áttekintését Stamler Ábelnek köszönöm.  
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amely a tényleges újkori gyakorlatban maga is inkább a temetőben valósult meg.7 A 
Circumdederunt invitatórium és az Absolve Benedictus-antifóna szilárd eleme a közép-
kori esztergomi zsolozsmahagyománynak, de Európa-szerte egyébként megközelítőleg 
sem általános. A szertartás szerkezete és maga a jelenség viszont előzmény nélküli.  
A Telegdi és a Pázmány szerint a háztól processzió indult a templomba, ahol a 
gyászmisét tartották. A menetet a Libera responzórium éneklése kísérte, amely a Páz-
mányban a Miserere zsoltárral (Ps 50) egészül ki.  
Abszolúció  
Szigorú értelemben vett abszolúciónak azt a „nagy” beszentelést nevezzük, amelyet a 
gyászmise után, a templomban fölállított ravatalon végez a pap. Az újkorban általá-
nossá vált római–kuriális úzus ez alatt énekelteti a Libera responzóriumot,8 amely így 
a liturgikus köznyelvben az abszolúció szinonimájává vált.  
Az érett magyar változatok párhuzamossága az abszolúció esetében szembeötlő. Az 
O, a Cz és a MZ közös jellegzetessége, hogy az abszolúciót a Non intres kezdetű kö-
nyörgéssel vezeti be, majd három párhuzamos szerkezetű szuﬀrágiumformát használ, 
amelyek mindegyike responzóriumból, préceszből és könyörgésből áll. A könyörgések 
közül az első kettő (Deus cui omnia vivunt és Fac … cum servo tuo … angelicis choris) 
mindhárom forrásban azonos. Az O rubrikálisan szűkszavú, de a Cz és az MZ rubri-
kái a tömjén és a szenteltvíz használatára is kitérnek: a pap mindháromszor ugyanúgy 
füstöli és hinti meg a testet az énektételek alatt, majd a ravatalnál megállva imádkozza 
elő a préceszt és mondja el a könyörgéseket. A szerkezeti azonosság ellenére a tételvá-
lasztás egyértelműen megkülönbözteti az O típusát a Cz–MZ típustól. Az utóbbiak 
responzóriumai és könyörgései végig ugyanazok, az utolsó abszolúció előtt bővebb 
préceszt használnak, de az O-val szemben ott is csak egy könyörgést. A Cz az egész 
modult egy csak rá jellemző formulával fejezi be.  
 
7 Ennek tanúja 1967–1969-ből latin és magyar változatban is az MTA Zenetudományi Intézet 
archívumának 6529j és 7290d számú felvétele (Publikált népzenei hangfelvételek internetes adatbázisa: 
db.zti.hu, Circumdederunt, ill. Körülvettek engem). Publikálva 105-ös szám alatt: Dobszay László – 
Németh István: A magyar népének népzenei felvételeken. 8 kazetta. I/A 12. Magyar Egyházzenei Társa-
ság, Budapest 1997. Mint a temetési rítus része a magyar irodalmi köztudatba Kosztolányi Édes Anna 
című regényének mottójaként épült be; magyarázatok: http://digiphil.hu/o:kd-ea.notes-motto.tei.  
8 A Libera műzenei feldolgozása ezért szinte kötelező kiegészítése a „tridenti” szövegezésű Requie-
meknek Victoriától Fauréig. Az újkorban az abszolúciót jelképes sírnál is végezték pl. a halottak napi 
nagymisék végén.  
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O Cz MZ 
Bevezetés  Bevezetés  Bevezetés  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Non intres in iudicium Non intres in iudicium Non intres in iudicium 
Első szuﬀrágiumforma  Első szuﬀrágiumforma  Első szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Subvenite sancti Subvenite sancti Subvenite sancti 
PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  
Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  
A porta inferi A porta inferi  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Deus cui omnia vivunt  Deus cui omnia vivunt  Deus cui omnia vivunt  
Második szuﬀrágiumforma  Második szuﬀrágiumforma  Második szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Antequam nascerer  Ne recorderis Ne recorderis 
PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  
Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  
A porta inferi A porta inferi  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Fac … cum servo tuo  Fac … cum servo tuo  Fac … cum servo tuo  
Harmadik szuﬀrágiumforma  Harmadik szuﬀrágiumforma  Harmadik szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Qui Lazarum resuscitasti Libera me  Libera me  
PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  
Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  Et ne nos inducas  
 Requiem aeternam Requiem aeternam 
A porta inferi  A porta inferi 
  Requiescant in pace 
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Inclina … esse consortem  Absolve … pietatis absterge Absolve … pietatis absterge 
Deus universorum creator    
 Befejezés   
 FORMULA   
 Frater N. absolvo te   
A P eljárása mindezektől gyökeresen különbözik. Az abszolúció ott is három párhu-
zamos tagból áll, ott is responzóriumoké a főszerep, és a könyörgések is megegyeznek 
a többi magyar forrásból ismertekkel, de az egyezések annyira rendszertelenek, hogy 
vélhetően inkább vezethetjük le őket a római rítus közös készletéből, semmint közvet-
len rokonságból. Ennél is különösebb egy, a teljes magyar rituále-hagyományban pél-
dátlan szemléleti sajátosság, hogy tudniillik a P-ben könyörgések nyitják, és a respon-
zóriumok zárják a szakaszokat. Ennek a következménye, hogy a Non intres kezdetű 
könyörgés itt nem az egész abszolúció nyitánya, hanem annak a három közül első kö-
nyörgése. Hogy ez az eljárás nem véletlenszerű, azt a Non intres előtti précesz és a P 
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megelőző processziójának a templomba érkezése mutatja: ott szintén egy könyörgés és 
egy arra következő responzórium zárta a modult. Hogy a P rokonítható-e egyáltalán 
bármilyen szempontból a többi magyar forrással, azt a hármas szerkezetű abszolúció 
és a könyörgések külföldi elterjedési köre fogja megmutatni.9  
P O Cz + MZ  
Első szuﬀrágiumforma  Bevezetés  Bevezetés  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Non intres in iudicium Non intres in iudicium Non intres in iudicium 
 Első szuﬀrágiumforma  Első szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Heu mihi Domine  Subvenite sancti Subvenite sancti 
Második szuﬀrágiumforma    
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Fac … cum servo tuo  Deus cui omnia vivunt  Deus cui omnia vivunt  
 Második szuﬀrágiumforma  Második szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Peccantem me cottidie  Antequam nascerer  Ne recorderis 
Harmadik szuﬀrágiumforma    
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
Inclina … esse consortem  Fac … cum servo tuo  Fac … cum servo tuo  
 Harmadik szuﬀrágiumforma  Harmadik szuﬀrágiumforma  
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
Memento mei Deus  Qui Lazarum resuscitasti Libera me  
 KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
 Inclina … esse consortem  Absolve … pietatis absterge 
 Deus universorum creator   
Az újkori rituálék közül a Telegdi elhagyja az abszolúciót, a Pázmány pedig a római 
rituále egyszeres abszolúcióját veszi át a Libera responzóriummal és a Deus cui propri-
um könyörgéssel, a középkori hagyomány szempontjából tehát érdektelenek.  
 
9 A két forráscsoport responzóriumhasználatának logikája sem azonos. A P a halottas matutínum 
responzóriumait használja, közülük az utolsó (Memento mei) a magyar úzusokban egyáltalán nem hasz-
nálatos ebben az összefüggésben, hanem a szeptember első felében végzett ún. Jób-históriához tartozik. 
A tétel verzusa is más: Esztergomban és a pálosoknál De profundis, míg a P-ben Et non revertetur. Az O 
és a Cz–MZ típus tételei vagy a zsolozsmában nem szereplő, kimondottan processziós tételek (Subve-
nite, Antequam, Libera), vagy a zsolozsmában függelékesen, a votív sorozat végén megjelenő, típus-
dallamon énekelt, igen egyszerű responzóriumok (Qui Lazarum: csütörtöki 2., Ne recorderis: pénteki 
2.). Lásd Dobszay László  Szendrei Janka: Responsories I–II. Balassi Kiadó, Budapest 2013. 2102, 
2097, 4019, 6004. tételek.  
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Elhantolás  
Az elhantolást kísérő tételek szervező elve, hogy a cselekménysor gesztusokra különül 
el, és minden egyes gesztushoz egy-egy antifóna, zsoltár és olykor könyörgés tartozik. 
Az elhunyt nevében elhangzó énektételek értelmezik a megfelelő cselekményt és kitöl-
tik a hozzá szükséges időt, a könyörgéseket pedig, ha vannak, vagy ezekkel párhuza-
mosan, halkan mondja el a pap, vagy fennhangon imádkozza őket, lezárva és össze-
foglalva a megelőző mozzanatot. A középkori eredetű magyarországi ordók mindegyike 
ezt a sémát követi, és az egyes mozzanatokat kísérő első öt antifóna és zsoltár (Ps 117, 
41, 131, 138) is azonos bennük, ez esetben még a P sem képez kivételt. Jóllehet a 
magyar hagyomány egysége ezen a szakaszon feltűnő, óvatosságra int, hogy a temetési 
antifónák szoros tartalmi kapcsolatban állnak a megfelelő mozzanattal, így válogatá-
suk és sorrendjük némiképp magától értődő. Hogy kifejezetten a magyar hagyomány-
ra jellemzők-e, vagy szélesebb körben használatosak, azt a kutatás következő szakasza 
lesz hivatva eldönteni.  
A cselekménysort szervező gesztusok a következők: (1) kivonulás a sírhoz, (2) meg-
érkezés, (3) a sír megszentelése és a test sírba helyezése, (4) a koporsó lezárása, (5) 
hantvetés és folytatólagosan a sír betemetése. A sírhoz való megérkezést a Cz-ben a 
test földre helyezése is nyomatékosítja, és különbség mutatkozik a koporsó lezárásá-
nak módjában; mint korábban írtam, nem minden ordó számol kő- vagy fafedéllel le-
zárható szarkofággal, illetve koporsóval (ez csak az O-ban van így), egyszerűbb kö-
rülmények között a tetemet a puszta földbe temetik, így a koporsó lezárása összefoly-
hat a hantvetéssel, de mindig két külön tétel tartozik hozzájuk. A sírhoz vonuló pro-
cesszió és a megérkezés mozzanata sem mindenütt különül el élesen, de itt is rendsze-
rint két tételcsoport kapcsolódik a szertartás adott szakaszához.  
A sírhoz induló processzió jellegzetes kísérő tétele az In paradisum antifóna. Ez a 
tétel az O-ból mint a biztosan esztergomi hagyomány egyetlen megbízható tanújából 
csak látszólag hiányzik. Az O ugyanis föltételez egy olyan stációt, amelyet a többi or-
dó nem: a halottasházat, ahonnan saját, párhuzamokkal nem rendelkező processziót 
vezetett a templomba. Ennek a vonulásnak volt kísérő antifónája az In paradisum az 
In exitu Israel zsoltárral (Ps 113), amelyet ezért az O nem használ föl még egyszer a 
templomból a sírhoz tartó processzióhoz. Az eset ismét annak bizonyítéka, hogy a 
szövegi és a dramaturgiai rokonságot hasznos egymástól elválasztanunk.  
P O Cz MZ 
kivonulás   e lőző proce ss z ió  k ivonulás   k ivonulás   
ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
In paradisum  In paradisum  In paradisum  In paradisum  
ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
In exitu Israel  In exitu Israel  Chorus angelorum Chorus angelorum 
 Beati immaculati    
  KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS  
  Deus qui fundasti  Deus qui fundasti  
 kivonulás   s í r  megszente lése   s í r  megszente lése   
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P O Cz MZ 
ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
Aperite mihi  Aperite illi  Aperite mihi  Aperite mihi  
ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Conﬁtemini Domino  Conﬁtemini Domino  Conﬁtemini Domino  Conﬁtemini Domino  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS    
 Piae recordationis    
Deus qui fundasti  Deus qui fundasti    
s í rba  helyezés   s í rba  helyezés   s í rba  helyezés   s í rba  helyezés   
ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
Ingrediar  Ingrediar  Ingrediar  Ingrediar  
ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Quemadmodum  Quemadmodum  Quemadmodum  Quemadmodum  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS    
Obsecramus  Obsecramus    
koporsó le zárása   koporsó le zárása    hantve tés   
   FORMULA  
   Sume tibi terra  
ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
Haec requies mea Haec requies mea Haec requies mea Haec requies mea 
ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Memento Domine  Memento Domine  Memento Domine  Memento Domine  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉS    
Deus apud quem  Deus apud quem    
beszéd   beszéd     
 Absolvimus te frater    
hantve tés   hantve tés   hantve tés    
FORMULA  FORMULA  FORMULA   
In nomine Patris  In nomine Patris  In nomine Patris   
ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
De terra plasmasti me  De terra plasmasti me  De terra plasmasti me  De terra formasti me  
ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Domine probasti  Domine probasti  Domine probasti  Domine probasti  
A fönti áttekintésből ismét egyértelmű a Cz és az MZ szoros kapcsolata: az egyedüli 
különbség a rubrikákban van, illetve abban, hogy az MZ az In nomine Patris helyett a 
Sume tibi terra quod tuum est formulával kíséri a hantvetést. Ez azonban paraliturgiá-
ba hajló elem: még XIX. századi példákat is ismerünk,10 amikor a szertartásrend lé-
 
10 Radlinszky Endre: Mennyei hangok. Oktató, szertartásos, életrajzi és énekes imakönyv keresztény 
katholikus hivek használatára. Boldini Róbert könyvnyomdája, Pest 1859. 360–361. például a koporsó 
meghintéséhez, a hantvetéshez és a sírkereszt letűzéséhez ajánl olyan formulákat, amelyek a korabeli, és 
általa egyébként pontosan követett Pázmányból hiányoznak.  
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nyegi azonossága mellett egyes újonnan alkotott vagy kifejezőbbre átfogalmazott, cse-
lekményes mozzanatokat kísérő formulák jelennek meg különféle rítusokban, köztük 
a temetésben is.  
Ennél sokkal ﬁgyelemreméltóbb, hogy az eddig teljesen különbözőnek mutatkozó 
P milyen szorosan illeszkedik az O esztergomi rendjéhez. A Cz–MZ típushoz képest 
rendszerszerűen megegyeznek a következőkben: az In paradisum antifónához a 113 
zsoltárt, és nem a Chorus angelorum verzust rendelik; nemcsak a modul elején és vé-
gén, hanem minden egyes mozzanatnál használnak könyörgéseket, az In paradisum 
után azonban még nem; e könyörgések válogatása és sorrendje ugyanaz; a nyitott sír 
mellett gyászbeszédet írnak elő. Különbség legföljebb az O néhány többletében van: 
az In paradisum-hoz rendelt másik, 118. zsoltárban, sírhoz való megérkezéskor el-
hangzó Piae recordationis kezdetű invitációban (ez a P függelékében is szerepel mint a 
halotti évfordulók könyörgése), és a hantvetés előtti feloldozási formulában. Mindez 
„hibahatáron” belül van, a P és az O tartalmi rokonságát csak akkor lehetne megkér-
dőjelezni, ha pontosan ugyanezt az elrendezést külföldi forrásokban is megtalálnánk.  
Ez az a modul, amelytől a kora újkori szerkesztők alig érthető kíméletlenséggel 
megváltak. A Telegdi és a Pázmány csak a sírhoz vonuló processziót tartja meg, külö-
nös módon az In paradisum antifónához a De profundis zsoltárt (Ps 129) rendelve, 
amely ebben a szerepben egyik középkori változatban sem fordul elő, de különbözik a 
római rituálétól is, ahol a Cz–MZ változatból ismert Chorus angelorum verzus volt 
használatos. Ez a középkori előzményektől, de a római szokástól is különböző eljárás a 
háznál végzett zsolozsmatöredékhez hasonlóan arra ﬁgyelmeztet, hogy a Telegdi és a 
Pázmány összeállítására kortárs külföldi, de nem római-kuriális források is hatással le-
hettek.  
A sír betemetése után  
Az elhantolás antifónák és zsoltárok által meghatározott modulja valójában nem feje-
ződik be a De terra plasmasti me antifónával és a 138. zsoltárral. Hasonló szerepet 
tölthet be a Non intres in iudicium antifóna a 142. zsoltárral, az Omnis spiritus antifó-
na a 148. zsoltárral, és a Cz–MZ típusban az Ego sum resurrectio et vita vagy a P-ben 
az Omne quod dat mihi Pater antifóna a Benedictus kantikummal. Ha ezeket is a mo-
dul részének tekintjük, egy hét zsoltárból és egy kantikumból álló, megtervezettnek 
tűnő sorozathoz jutunk.  
Az ok, amiért az elhantolás záró szakaszának mégis külön alfejezetet szentelek, ket-
tős. Egyrészt a P és az O eddig megﬁgyelt kapcsolata innentől kezdve meggyengül; az 
O-ban egyáltalán nem szerepelnek ezek az antifónák és zsoltárok, a P pedig saját útra 
tér, de ahol vannak párhuzamai, ott is inkább a Cz–MZ csoporttal tart. Másrészt 
megjelennek a temetést lezáró mozzanatok: a beszéd, a gyászolókat imádságra szólító 
invitáció és a záró könyörgések. Ezek a P-ben és az O-ban részint még a nyitott sír fö-
lött hangoznak el, megszakítva az antifónák és zsoltárok ütemes egymásra következé-
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sét, a többi forrásban viszont a sír betemetése utánra maradnak, ami megnehezíti az 
analógiák szemléletes bemutatását.  
A főbb szerkezeti különbségek ezek. A P a közvetlenül a sír betemetése után iktatja 
be az invitációt, de az elhunytért mondandó két záró könyörgést a soron következő 
egy-egy antifóna és zsoltár utánra hagyja, míg a többi forrás az antifónákból és zsoltá-
rokból álló teljes szakasz elhangzása után mondatja az invitációt, és – mivel már nem 
köti őket az antifónák, zsoltárok és könyörgések egymásra következésének szabálysze-
rűsége – az invitáció után záró könyörgések egész sorozatát közlik. Ez érvényes az O-
ra is, azzal a különbséggel, hogy az utolsó két–három antifónát a hozzájuk tartozó 
zsoltárokkal és kantikummal egyszerűen elhagyja.  
A P szerkesztőjének formaérzéke szerint tehát a záró könyörgések az elhantolás lo-
gikáját folytatják. Nyolc antifónához kapcsolódik hét zsoltár és egy kantikum, és az 
első, processziót kísérő antifóna és zsoltár kivételével minden antifóna visszatérése 
után elhangzik egy-egy könyörgés. Mivel a könyörgések a megelőző énektételekhez 
kapcsolódnak, önálló záró könyörgéssorozat nincs, a modul lezárását csak az emeli ki, 
hogy az utolsó könyörgést précesz vezeti be, ezzel mintegy szuﬀrágiumformájúvá ala-
kítva a modul lezárását. Figyelemreméltó, hogy a P függelékei közt található három 
hosszú könyörgés funkcionálisan éppen a hiányzó, záró könyörgéssorozat szerepét töl-
tené be.  
A Cz–MZ típusban az elhantolás során nem követik könyörgések az antifóna-
zsoltár párokat, így a könyörgések teljes sorozata független, záró modullá válik a sír 
betemetése után.  
Az O elrendezése valamivel következetlenebb: csak öt antifóna-zsoltár párt használ, 
köztük könyörgésekkel, mint a P, de a sír betemetése utáni invitációval új modult in-
dít, három terjedelmes záró könyörgéssel. E könyörgések válogatása és sorrendje meg-
egyezik a Cz–MZ típuséval, még akkor is, ha az utóbbiak megtoldják a sorozatot né-
hány, az O-ból hiányzó tétellel: a közös alap a Temeritatis, Debitum, Suscipe kezdetű 
tételhármas. Ennek oka nyilvánvalóan az, hogy az O már „elhasznált” néhány halottas 
orációt az elhantolás antifónái és zsoltárai között.  
Ha a P függelékét is tekintetbe vesszük, ebben az esetben nem lehet kizárni, hogy 
éppen a P által megőrzött szertartásrend képviseli a két későbbről ismert magyarorszá-
gi típus közös ősét, amely talán a H elveszett ordójában is szerepelt. Vitathatatlan, 
hogy az utolsó antifónák, zsoltárok és kantikum a sír betemetése után már fölösleges-
nek tűnnek: nem kísérnek cselekményt, legföljebb a hetes szám iránti esztétikai és a 
vigasztaló, feltámadási tematika iránti gondolati-érzelmi igény indokolja jelenlétüket. 
Az O szerkesztőit ez nem befolyásolta: ha voltak egyáltalán ilyen antifónák az eszter-
gomi típus előtörténetében, elhagyták őket a záró könyörgések kedvéért. A Cz–MZ 
szerkesztői sajnáltak volna megválni az énektételektől, de nem akartak lemondani a 
tartalmas és nyomatékos záró könyörgéssorozatról sem, amely függelékesen már a P 
ordójában is megjelent.  
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P O Cz MZ 
Kevert szerkezet   Énektételek  Énektételek  
INVITÁCIÓ     
Oremus fratres carissimi     
ANTIFÓNA   ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
Non intres in iudicium  Non intres in iudicium Non intres in iudicium 
ZSOLTÁR   ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Domine exaudi   Domine exaudi  Domine exaudi  
KÖNYÖRGÉS     
Deus qui iustis     
ANTIFÓNA   ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
Omnis spiritus   Omnis spiritus  Omnis spiritus  
ZSOLTÁR   ZSOLTÁR  ZSOLTÁR  
Laudate Dominum   Laudate Dominum  Laudate Dominum  
  ANTIFÓNA  ANTIFÓNA  
  Ego sum resurrectio  Ego sum resurrectio  
  KANTIKUM  KANTIKUM  
  Benedictus  Benedictus  
 Könyörgéssorozat  Könyörgéssorozat  Könyörgéssorozat  
 INVITÁCIÓ INVITÁCIÓ INVITÁCIÓ 
 Oremus fratres carissimi  Oremus fratres carissimi  Oremus fratres carissimi  
KÖNYÖRGÉS  KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  
 Deus vitae dator  Deus cui omnia vivunt  Deus cui omnia vivunt  
 Temeritatis quidem  Temeritatis quidem  Temeritatis quidem  
  Opus est misericordiae Opus est misericordiae 
Debitum humani  Debitum humani  Debitum humani  Debitum humani  
  … qui humano corpori  Deus apud quem  
 Suscipe … revertentem  Suscipe … revertentem   
ANTIFÓNA     
Omne quod dat     
KANTIKUM     
Benedictus     
A P függelékében szintén három könyörgés szerepel, ugyanannyi, amennyi a másik 
három forrás közös, legalapvetőbb tulajdonának bizonyult, és a háromból kettő a té-
telválasztás szintjén is ugyanaz (Temeritatis és Suscipe). A harmadik, szintén Suscipe 
kezdetű, de másként folytatódó (in bonum habitaculum) könyörgés nem szerepel má-
sutt a magyarországi emlékekben, külföldi párhuzamainak föltérképezése még hasznos 
lehet a P kutatásához.  
Az újkori források közül a Pázmány tartalmazza ugyan az Ego sum resurrectio anti-
fónát és a Benedictus kantikumot, de a rá következő précesz és könyörgés egyértelmű-
vé teszik, hogy itt is a római rituálét követi, nem a Cz–MZ típus örökségéből merít.  
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Közbenjáró imádságok  
A voltaképpeni temetést az elhunytakról való általános megemlékezés (necrologium) 
zárja: a gyászolók befejezik az elhantolást, és mintegy először mondják el a tisztítóhe-
lyen szenvedő lélekért mondandó közbenjáró imádságokat, megemlékezve egy-
szersmind a többi elhunytakról. A modul ismertetőjegye, hogy befejező formulákat és 
antifónától nem kísért, önálló zsoltárokat használ (ez a halotti zsolozsma és a nagyböj-
ti köznapok hóráinak végén is szokás volt),11 hogy szuﬀrágiumformájú, és hogy a lel-
ket Isten oltalmába ajánló, a lélekajánlás formulájához hasonló szöveggel zárul.  
Ennek a résznek szerkezete és tételválogatása is esetlegesnek tűnik, a források közt 
nincs szoros és nyilvánvaló kapcsolat, analógiák hiányában a táblázatos szemléltetéstől 
is eltekinthetünk. A P – korábbi logikája szerint – préceszt és könyörgés gyanánt fel-
ajánló formulát fűz a Benedictus kantikumhoz, majd a halotti szertartások szokásos zá-
róformulájával (Requiescant in pace) rekeszti be a szertartást.  
Ezt követi egy újabb, a temetőben nyugvó hívekért mondott, szuﬀrágiumformájú 
ima, amelynek feje a Lauda anima mea zsoltár (Ps 145), utána précesszel és könyörgé-
sek sorozatával. Ilyen elem a többi forrásban nem fordul elő, a P-ben viszont terje-
delmes és hangsúlyos. Az ordóhoz viszonyított helyzete alapján akár a függelékek közé 
is sorolhatnánk. Mint a cselekmények áttekintésében hangsúlyoztam, a P-ben itt va-
lóban függelékek sorozata kezdődik: nemcsak a temetőben nyugvó hívekért mondott 
imának, hanem a „külsős” halott fogadásának és a halotti évfordulóknak sincs megfe-
lelője a többi vizsgált szövegben.  
Az O-ban mindjárt a könyörgések után következik a záró formula, majd az Oremus 
pro ﬁdelibus defunctis felszólítással és a De profundis zsoltárral (Ps 129) indul a halot-
takért általában mondott, szuﬀrágiumformájú megemlékezés, a végén egyetlen kö-
nyörgéssel, fölajánló formula nélkül.  
A Cz az Orate fratres felszólítást használja, és először nem ír elő zsoltárt. Précesz 
után saját könyörgést és egy, a P-ből is ismert fölajánlási formulát használ (Tibi Do-
mine commendamus); csak ezután énekelteti a De profundis zsoltárt, amelyet a fejfa el-
helyezése és a zsolozsmából kölcsönzött záró formula követ.  
Az MZ-t felületesen olvasva az a benyomásunk, hogy ez a rész egészen hiányzik, az 
ordó vége szemmel láthatóan elnagyolt, sem címek, sem rubrikák nem igazítanak el. 
A záró könyörgéssorozat utolsó tételei azonban nem a szó szoros értelmében vett orá-
ciók, hanem fölajánló és befejező formulák (Commendamus tibi és Partem beatae re-
 
11 A halotti vesperás végén (a könyörgés előtt) a Lauda anima mea (Ps 145), a laudes végén a Domi-
ne exaudi zsoltárt (Ps 142) mondták: Breviarium de tempore et sanctis etiam commune sanctorum per an-
ni circulum iuxta consuetudinem et ritum sacrae ecclesiae Strigoniensis. Erhardus Ratdolt, Velence 1480. 
39r, 41r. A nagyböjti hórák végéhez: Földváry Miklós István – Csonka Szabina Babett – Szoliva Gá-
briel OFM: Psalterium Strigoniense II. Pars diurnalis. Argumentum – ELTE BTK Latin Tanszék, Buda-
pest 2014. (Monumenta Ritualia Hungarica. Series Practica 2) 24. Más úzusokban ilyesfajta zsoltározás 
tartozik a nekrológium moduljához a príma után, a káptalantermi szertartásban (oﬃcium capituli). A 
további kutatás feladata lehet kideríteni, hogy nem rokonai-e az egyes megemlékezések egyes nekroló-
giumoknak.  
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surrectionis). A könyv szerkesztői talán már nem is voltak tudatában, de ezek a tételek 
nem az elhantolást lezáró könyörgéssorozat, hanem a közbenjáró imádságok modul-
jához tartoztak.  
Visszatérés a templomba  
A rítussor tényleges befejezése egy olyan modul, amely mintegy elsimítja a gyászszer-
tartások drámáját; szövegei a vigasztalás és az Isten akaratában való megnyugvás témá-
it állítják az előtérbe, emblematikus kezdete a Jób könyvéből kölcsönzött Si bona res-
ponzórium. A menet ezt énekelve tér vissza a templomba, ahol az oltár előtt letérdelve 
zsoltárokat recitálnak (Ps 50, 66, 120, 122, 126), majd a szokásos szuﬀrágiumformá-
ban préceszt és könyörgéseket fűznek hozzájuk.  
P O Cz MZ 
RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  RESPONZÓRIUM  
  Memento mei   
Si bona  Si bona Si bona  Si bona 
V. Nudus egressus V. Nudus egressus V. In omnibus his  V. In omnibus his  
ZSOLTÁROK  ZSOLTÁROK  ZSOLTÁROK  ZSOLTÁROK  
   Ant. Dele Domine  
Miserere mei Deus  Miserere mei Deus  Miserere mei Deus  Miserere mei Deus  
 Deus misereatur  Deus misereatur   
 Levavi oculos  Levavi oculos   
 Ad te levavi oculos  Ad te levavi oculos   
 Nisi Dominius  Nisi Dominius   
PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  PRÉCESZ  
Requiem aeternam   Requiem aeternam 
Dele Domine     
A porta inferi A porta inferi  A porta inferi 
 Credo videre   Credo videre  
 Ne tradas   Ne tradas  
 Domine miserere ei Nos qui vivimus   
  Deus tu conversus   
  Convertere Domine   
  Ostende nobis   
   In memoria aeterna  
KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  KÖNYÖRGÉSEK  
 Misericors Deus  Misericors Deus   
 Deus qui nos melius  Deus qui nos melius   
Exauditor omnium   Exauditor omnium   
Fidelium Deus    Fidelium Deus  
 FORMULA    
 Requiescat in sancta   (közbenjáró ima)  
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A magyarországi ordók szakaszonként más és más csoportokba rendeződnek. A res-
ponzórium verzusa alapján újra a P–O, illetve a Cz–MZ típusok rajzolódnak ki,12 de 
a zsoltárok válogatásában most az O és a Cz tart össze. A précesz eltérése föltűnő, és 
más rítusokhoz képest, amelyekben a précesz összeállítása többnyire megbízható jelö-
lője az egyes úzusoknak, szokatlan. A könyörgések ugyanabból a készletből váloga-
tódnak, az indító és ezért talán jellemzőbb tételek az O-t és a Cz-t kapcsolják össze.  
Az MZ ráadásul egy újabb, a 66. zsoltárral kezdődő szuﬀrágiumformát iktat be a 
modul végén, amely tartalmilag a minden elhunytért végzett közbenjáró imának felel 
meg, de nincs párhuzama a többi forrásban. Szerkezetidegen megoldás az MZ részéről 
az is, hogy antifóna alatt énekelteti a Miserere zsoltárt. Mindennek alapján megalapo-
zottan merül föl, hogy a záró modulban az MZ eltávolodik a jellegzetes magyar gya-
korlattól, attól idegen mintákat követ vagy alakít át. Hogy melyeket, ez egyelőre nem 
világos, de a zágrábi úzussal kapcsolatban gyakran emlegetett dominikánus hatást itt 
biztosan kizárhatjuk.13  
Hogy a P egyezései az O–Cz vonulattal elegendők-e ahhoz, hogy belőlük „összma-
gyar” tulajdonságokra következtessünk, szintén csak nagyobb külföldi mintavétel fé-
nyében lenne megmondható. Ehhez közelebbről a Si bona responzórium, a Nudus eg-
ressus verzus és a két záró könyörgés (Exauditor és Fidelium Deus) európai elterjedtsé-
géről kellene, hogy fogalmat tudjunk alkotni.  
Összefoglalás  
Elég egy felületes pillantást vetni a X–XVI. századból fönnmaradt külföldi gyászszer-
tartásokra, hogy világossá váljék: a magyar rítusváltozatok egyes vonásai csak a lecsu-
paszított újkori szertartásrendhez képest tűnnek sajátosnak (szomorú, de néhány ma-
radványelemtől eltekintve ilyen lecsupaszított rendet képviselnek a kora újkori ma-
gyar rituálék, a Telegdi és a Pázmány is). Így példának okáért a többrészes abszolúció 
vagy az elhantolás antifónáktól, zsoltároktól és könyörgésektől kísért gesztusai szinte 
mindenütt megtalálhatók, a középkorban maguktól értődőnek számítanak. Ugyan-
csak nem tekinthetők helyi sajátosságnak az énekek és imádságok: egy bőséges, de 
többségében egész Európában megtalálható készletből származik szinte mindegyikük.  
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szertartás szerkezete és szövege a részletekig 
megegyeznék, vagy hogy a széles körben ismert szöveges tételeket mindenütt ugyan-
 
12 Dobszay – Szendrei: Responsories I. 2009. Különös, hogy a P–O verzusa (Nudus egressus) nem a 
magyar zsolozsmagyakorlatot követi, az a Cz–MZ-nek felelne meg (In omnibus his). Ez arra utal, hogy 
a tétel temetési használata más vonalon hagyományozódott Esztergomban, mint a zsolozsmabeli, a P és 
az O ugyanakkor egymástól függetlenül is juthattak ugyanahhoz a verzushoz.  
13 A dominikánus gyászszertartás a XIII. századi, Humbertus Romanus-féle Correctorium-tól kezdve 
az újkori forrásokig azonos (pl. London, British Library, Add. Ms. 23935, 106r; Processionarium iuxta 
ritum Sacri Ordinis Praedicatorum. Stephanus Paulinus, Róma 1690. 385–388.), a Cz–MZ típustól ha-
tározottan különbözik.  
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olyan válogatásban és a szertartásnak ugyanahhoz a mozzanatához rendelve használ-
nák. A különbség, amely már a magyar források között is megmutatkozott, még hatá-
rozottabbá válik, ha Magyarországtól, majd általában Kelet-Európától (a „germán” li-
turgikus tájtól) eltávolodunk. Ebben az értelemben ki lehet emelni a fönt részletezett 
vonások közül azokat, amelyek a magyar hagyományok közös vonásai, azaz képesek 
őket megkülönböztetni a külföldiektől, és azokat is, amelyek csak egy-egy magyar 
részhagyomány jelölőjének tekinthetők. Az előbbiek esetleges külföldi párhuzamai a 
magyar úzus keletkezésének idejében érvényesülő kapcsolatokról, hatásokról, ihleté-
sekről árulkodnak, az utóbbiak a magyar liturgiatörténeten belüli elágazások tájéko-
zódási pontjairól, a párhuzamok nélküli vonások pedig az egykori liturgiaalkotók ízlé-
séről, formaérzékéről, alkotókészségéről.  
„Összmagyar” jellegzetességnek, liturgikus „hungarikumnak” tekinthetjük:  
(1) az exspiratio antifónáját (Subvenite) és két fő könyörgését (Tibi Domine commendamus, Susci-
pe … de ergastulo);  
(2) a hármas abszolúciót annak első responzóriumával (Subvenite) és első két könyörgésével (De-
us cui omnia, Fac … cum servo tuo);  
(3) az elhantolást kísérő antifóna- és zsoltársorozatot és a modul élén kitüntetett helyzetű Deus 
qui fundasti könyörgést;  
(4) a templomba való visszatéréskor a Si bona responzóriumot és a készletet, amelyből a záró kö-
nyörgések kikerülnek (Misericors, Deus qui nos melius, Exauditor, Fidelium).  
Mindezek egyenként egész Európában sem ritkák, és még együttállásukban is kevesek 
ahhoz, hogy belőlük egy minden mástól különböző, markáns hagyományra következ-
tethetnénk. Mivel a magyar gyászszertartások részhagyományokat képviselnek, a belő-
lük elvonható közös minimum kissé kiábrándító, legalábbis annak a szemével nézve, 
aki a nyugati liturgiaváltozatok osztályozásának és rendszerezésének igényével lép föl. 
Annál termékenyebb az egyes típusok vizsgálata.  
Az esztergomi típus gazdag és végiggondolt, használatát a XIV. századtól 1560-ig 
tanúsítják források. Különösebb beavatkozásnak nem viseli nyomait, legföljebb az el-
hantolást kísérő utolsó három antifóna és zsoltár időközbeni elhagyásának gyanúja 
merülhet föl. Megkülönböztető jegyei a következők:  
(1) az A porta inferi-vel kezdődő précesz az exspiratio után;  
(2) a halottasházba tartó processzió és annak énekei (Absolve, Suscipiat, Laeto animo);  
(3) az abszolúció 2–3. responzóriuma (Antequam, Qui Lazarum) és utolsó könyörgése (Inclina);  
(4) az elhantolás gesztusait kísérő könyörgések válogatása és sorrendje;  
(5) a templomba való visszatéréskor a Si bona verzusa (Nudus egressus) és a következő öt zsoltár.  
A pálos és a zágrábi források által hagyományozott típus túlságosan egybevág ahhoz, 
hogy egy kimondottan pálos vagy zágrábi részhagyomány tanúja legyen, tekintve, 
hogy a két úzusváltozat nem állt különösebben közel egymáshoz, viszont mindkettő 
hajlamos volt arra, hogy archaikus részleteket őrizzen meg az esztergomi úzusból. E 
típus létezése tehát vitán felül áll, de eredetét, önazonosságát egyelőre homály fedi. 
Hogy lehetnek átfedései az esztergomi típussal, arra jó példa, hogy a Cz a templomba 
való visszatéréskor ugyanazt a zsoltárválogatást használja, mint az O, míg az MZ kü-
lön úton jár. E kétséges eredetű típus sajátosságai az alábbiakban foglalhatók össze:  
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(1) az exspiratio után, a halottmosáshoz is kapcsolódva kettős szuﬀrágiumformát használ: az egyik-
ben a Requiem, a másikban az In memoria verzikulus nyitja a préceszt;  
(2) a templomba tartó processziót a Subvenite responzóriummal kíséri;  
(3) az abszolúció 2–3. responzóriuma a Ne recorderis és a Libera, az Absolve záró könyörgéssel;  
(4) az elhantolás énektételei közé nem illeszt könyörgéseket;  
(5) a Si bona verzusa itt az In omnibus his kezdetű bibliai vers.  
 
A P temetési ordója biztosan monasztikus közösségnek készült. Ezt nemcsak az apát 
és a testvérek említése jelzi a rubrikákban, hanem olyan, világi környezetben idegen-
szerű szokások is, mint a teljes zsoltároskönyv három nokturnusban való imádkozása 
a ravatal fölött és a „külsős” halott fogadására kidolgozott ordó. Különlegessége, hogy 
a voltaképpeni temetési ordó után kiegészítéseket, függelékeket közöl, amelyek néme-
lyike, mint az elhantolás utáni könyörgések vagy a híres halotti beszéd és „könyörgés”, 
elvileg beilleszthetők lennének a megelőző ordóba. Az általa képviselt rendtartás na-
gyobb része idegen mindkét régi magyar változattól, párhuzamaikat monasztikus kör-
nyezetben érdemes kutatni, és ha előkerülnek, az megvilágíthatja a P eredetének és 
használatának egyes, régóta tisztázatlan kérdéseit. A P magyar környezetben idegen-
szerű rétegére az alábbi megkülönböztető jegyek jellemzők:  
(1) a halottvirrasztás zsoltározása és a függelékek;  
(2) a halál helyéről a templomba tartó processzió induló és érkező könyörgései;  
(3) responzóriumok használata modulok vagy szakaszok végén;  
(4) az abszolúció responzóriumai (Heu mihi, Peccantem, Memento).  
Van azonban a P-nek egy olyan rétege, amely meglepően pontosan egyezik az eszter-
gomi típussal: az elhantolás modulja. A nemzetközi, sőt a magyarországi környezethez 
képest sem lehet véletlen egybeesés, hogy a P az esztergomi forrásokhoz hasonlóan:  
(1) az In exitu zsoltárt rendeli az In paradisum processziós antifónához;  
(2) ugyanazokat a könyörgéseket használja az antifónák és zsoltárok után;  
(3) ugyanakkorra, a sír betemetése előttre időzíti a gyászbeszédet;  
(4) a Si bona responzóriumhoz a Nudus egressus verzust rendeli.  
Végül van a P-nek egy vonása, amely úgy is magyarázható, mint a kétféle magyar el-
hantolási modul közös őse. Ez a nyolc antifónához hét zsoltárt és egy kantikumot 
rendelő szerkezet, a zsoltárok után egy-egy összefoglaló könyörgéssel. A megoldás fel-
tűnően szép és következetes, ámde kissé hosszú a párhuzamos cselekményekhez ké-
pest. Az, hogy egy hajdani liturgiaalkotó megálmodta, legalább olyan érthető, mint 
az, hogy gyakorlatias utódai vagy egyes énektételek, vagy egyes könyörgések elhagyá-
sával rövidítettek rajta.  
Elsődleges források hiányában az „ó-esztergomi” szertartásrendről, amelynek igazán 
megbízható emléke csak a H elveszett vége lenne, nem állíthatunk biztosat, de az ed-
digiek arra mutatnak, hogy a P temetési ordója kompiláció. Nagyobb részének forrása 
egy egyelőre ismeretlen monasztikus rendtartás, vagy több rendtartás találékony ötvö-
zése, továbbfejlesztése. Az ordó legmegragadóbb, legemlékezetesebb része viszont az 
esztergomi úzus korai forrásából, talán egy, a H-val megegyező tartalmú pontiﬁkálé-
ból származik; ugyanonnan, ahonnan a P-nek az egyházi év egyes rendhagyó szertar-
tásait szabályozó ordói. 
  
Szentgyörgyi Rudolf 
A HALOTTI BESZÉD ÉS 
A HALOTTI KÖNYÖRGÉS 
A szövegközlés története 
A Pray-kódex 136r lapját – 1770-es felfedezése óta – megkülönböztetett kutatói 
ﬁgyelem övezi, hiszen itt olvasható az első összefüggő, magyar nyelven lejegyzett szö-
veg, a magyar nyelv (és egyben az uráli nyelvcsalád) legelső szövegemléke, amelynek a 
magyar nyelvtörténetírásban betöltött kiemelkedő szerepén túl irodalomtörténeti, re-
torikatörténeti, liturgiatörténeti, művelődéstörténeti (stb.) jelentősége is vitathatatlan, 
szakirodalma pedig könyvtárnyi terjedelmű. 
A Halotti beszéd felfedezését követően a nyelvemlék első ismertetője, Pray György 
a beszéd elejéről vett hétsoros mutatványát még cím nélkül idézi.1 Sajnovics Demonst-
ratiójában jelenik meg először a beszéd teljes szövege, ő a kódex rubrumos felirata 
(Sermo super sepulchrum) nyomán sermóként említi.2 Megjegyzendő, hogy sem Pray, 
sem Sajnovics nem szól a később általánosan „Könyörgés”-ként hivatkozott szövegrészről. 
Gyarmathi Sámuel szintén csupán a beszédet közli (azonban ezt nevezi „Könyörgés”-nek): 
„halottak felett mondatni ſzokott Könyörgéſetskét, vagy-is Intéſetskét. E’nek a’ mái 
Magyar nyelven im’ ez az értelme. […] Latiatuk feleym…”.3  
Maga a könyörgés – még a XVIII. században – elsőként Koller József nagyszabású 
egyháztörténeti munkájában bukkan fel, folyamatos szedéssel a beszédhez csatolva (a 
teljes szöveg Sermo sacerdotis super sepulchrum címet kapott).4 Közlése arra enged kö-
vetkeztetni, hogy e szövegrész a beszéd szerves része. Ez azonban Koller esetében még 
nem egyértelmű, ő feltehetően egy félreértés áldozata. Révai tudósít bennünket arról, 
hogy Pray György és Koller József élénk szakmai levelezésben álltak Cornides Dániel-
 
1 Pray György: Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaritae virginis. Tyrnaviae (Nagyszombat, 
Trnava) 1770. 248. B) jegyzet. 
2 Sajnovics János: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae (Nagyszombat, 
Trnava) 1770. (A nagyszombati kiadás valójában 1771-ben készült, a Demonstratio 1770-es dániai 
kiadásában még nem szerepel a Halotti beszéd, vö. nagyszombati kiadás 4. lap.) Említései a nagyszom-
bati kiadásban: 4: Hic sermonem Ungaricum; 7: sermonem hunc. A modern magyar fordítás (a második 
említésekor) „Halotti Beszéd”-ként adja vissza, lásd Sajnovics János: Demonstratio. Szerk. Szíj Enikő, 
ford. Constantinovitsné Vladár Zsuzsa. ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regulyana 2) 26. 
3 Gyarmathi Sámuel: Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester. I. Kolo’svaratt (Kolozsvár) 1794. 120. 
4 Koller József: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tomus I. Posonii (Pozsony, Bratislava) 
1782. 414. 
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lel. Pray 1773. február 18-án Pozsonyban kelt levelében közli Cornidesszel a beszédet 
és a könyörgést. Révai ezt a levelet kézbe véve a következőket jegyzi fel: 5 
Latiatuc feleym stb. Ehhez [Pray] folytatólagosan hozzáfűzi a második, rövidebb beszédet is: 
Scerelmes bratym stb. Ezt helytakarékosság (!) céljából tette, hiszen az utóbbi beszéd magában a 
kódexben valójában elkülönül a korábbitól.  
Koller feltehetően nem látta magát a kódexet, a szöveget (Pray „helytakarékos” lejegy-
zését) Cornidestől kaphatta, ekként születhetett meg az ő sajátos szövegkiadása.  
A Könyörgés szövege ettől kezdve rendre a beszéddel együtt fordul elő, ám a XIX. 
század korai, nagytekintélyű kiadásai – Kollertől eltérően – jellemzően a beszédtől el-
különítve, önálló szövegegységként tekintenek rá. Így találjuk elsőként Révai Miklós 
Antiquitatesében, a Halotti beszéd (Allocutio funebris prima longior cím alatt közölt) 
szövege után új, Allocutio funebris altera brevior címmel bevezetve.6 Ezt a gyakorlatot 
követi Döbrentei Gábor („Temetési beszéd, vagy az eddig úgy nevezett Hosszabb 
megszólítás” és „Könyörgés, vagy eddig úgy nevezett: Rövidebb megszólítás”), illetve 
Budenz József ﬁnn, lapp és magyar olvasattal kísért közlése is (Hautauspuhe ’Halotti 
Beszéd’ és Rukuos ’Könyörgés’ címek alatt).7 
A XIX. század folyamán ismét felbukkan, a század végétől pedig (lényegében napja-
inkig) általánossá válik az a gyakorlat, mely a két szövegegységet – jellemzően „Halotti 
beszéd”,8 utóbb „Halotti beszéd és könyörgés” cím alatt – összefüggő szövegként ke-
zeli. A közlések – tipográﬁai szempontból – három csoportba sorolhatók: a két szö-
vegegységet vagy folyamatos szövegként (Zolnai, Pintér, Mészöly, A. Molnár, Dömö-
tör, Haader–Korompay–Terbe stb.),9 vagy elváló új sorral és/vagy bekezdéssel tagolva 
 
5 Révai Miklós: Magyar irodalmi régiségek. Szerk. Stemler Ágnes, ford. C. Vladár Zsuzsa, ELTE 
Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet – OSZK, Budapest 2014. 233. (Toldalék.) 
6 Révai Miklós: Antiquitates literaturae Hungaricae. Volumen I. Pest 1803. 35–39. és 40–42. A cím 
magyar fordításban: „Az első, hosszabb halotti beszéd” és „A második, rövidebb halotti beszéd”. Révai: 
Magyar irodalmi régiségek 68. és 72. 
7 Döbrentei Gábor: Régi magyar nyelvemlékek. I. Buda 1838. 5–6; vö. még: 7–9. Oskar Aukusti 
Frithiof Blomstedt: Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin 
Kielissä. Helsingissä (Helsinki) 1869. Hautauspuhe 9–13; Rukuos 14–15. 
8 A műfaj nevéből megalkotva Toldy Ferenc nevezi először Halotti beszédnek. Madas Edit: „Ha-
lotti beszéd és könyörgés”, in Uő (szerk.): „Látjátok feleim…” Magyar nyelvemlékek a kezdetektől a 16. 
század elejéig. OSZK, Budapest 2009. 222. 
9 Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. MTA, Budapest 1894. 62. (Vö. 63.) A 
nyelvemlék bemutatása során a Könyörgésről mégis külön tesz említést, lásd 52. Pintér Jenő Magyar 
irodalomtörténete. Tudományos rendszerezés. Első kötet: A magyar irodalom a középkorban. Budapest 
1930, 251–252. A szöveg értelmezésében – „olvasása a mai irodalmi nyelven” – már bekezdéssel vá-
lasztja el a Könyörgést (252–253). Mészöly Gedeon: Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatok-
kal. Tankönyvkiadó, Budapest 1956. 112. Az olvasat (111) és értelmezés (110) közlésében bekezdéssel 
választja el a Könyörgést. A. Molnár Ferenc: A legkorábbi magyar szövegemlékek. Olvasat, értelmezés, 
magyarázatok, frazeológia. Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kara, Debrecen 2005. 22–23. Az 
olvasat (23) és az értelmezés (24–25) esetében a Könyörgés új sorban kezdődik. Dömötör Adrienne: 
Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektől a XVI. század végéig. Akadémiai Kiadó, Budapest 2006. 27. Az 
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(Simonyi, Szinnyei, Jakubovich–Pais, Pais, Benkő, Bárczi, Madas stb.),10 olykor a 
második egységet „Könyörgés” vagy „A Halotti Beszéd Könyörgése” alcímmel beve-
zetve (Toldy, E. Abaﬀy stb.) találjuk.11 A forrás átiratai (továbbá olvasatai és értelme-
zései) között – a XIX. század végétől napjainkig – nemigen találunk olyat, mely a 
XIX. század korai közléseihez (Révai, Döbrentei, Budenz) hasonlóan két, egymástól 
független szövegként tekintene a beszédre és a könyörgésre.12  
A Budenz 1869-es közlése óta eltelt százötven év lényegében valamennyi szövegki-
adása és interpretációja – immár szövegﬁlológiai hagyománnyá merevedve – erősíti 
tehát azt a felfogást, mely szerint a két szövegegység szervesen összetartozik, egyetlen 
összefüggő szövegnek tekinthető. A forrásunkat vizsgáló diszciplínák kutatástörténete 
e felfogást lényegében magáévá tette,13 nyelvemlékünket általában ekként szokás szá-
montartani. Az említések végeláthatatlan sorából csupán néhány szakirodalmi példát 
említek a tudománytörténetben konszenzus övezte nézetre (mely természetes módon 
a tudománynépszerűsítő irodalomban is általánossá vált, illetve tankönyvi tételként is 
megfogalmazást nyert): „Ismert legrégibb összefüggő szövegű, magyar nyelvemlékünk, 
a Halotti Beszéd és Könyörgés”;14 „A [Halotti Beszéd és Könyörgés a] jelenleg ismert 
legrégibb magyar nyelvű szövegemlék”;15 „A Halotti beszéd és könyörgés (HB.) a ma-
                                                
olvasat (28) és az értelmezés (29–30) esetében a Könyörgés új sorban kezdődik. Haader Lea – Ko-
rompay Klára – Terbe Erika: „Halotti beszéd és könyörgés. A nyelvemlék egyszerűsített betűhű átira-
ta”, in Kiss Jenő – Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtörténet kézikönyve. Tinta Könyvkiadó, Bu-
dapest 2018. 78. Az olvasat (79) és az értelmezés (79–80) esetében a Könyörgés új bekezdésben kezdő-
dik. 
10 Simonyi Zsigmond: „A »Halotti beszéd« tájnyelvi sajátosságai”, Magyar Nyelvőr IX (1880) 145–
149. (A nyelvemlék szövegközlése: 148–149.) Szinnyei József: „A Halotti Beszéd hang- és alaktana”, 
Magyar Nyelv XXII (1926) 157–170. A nyelvemlék szövegközlése: 169–170. Jakubovich Emil – Pa-
is Dezső (összeállította): Ó-magyar olvasókönyv. Danubia, Pécs 1929. 69–70. E szövegközlés nyomán: 
Molnár József – Simon Györgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankönyvkiadó, Budapest 1980. 27. Pais 
Dezső: „A Halotti Beszéd olvasása és értelmezése”, Magyar Nyelv XXXVIII (1942) 159–162. Szöveg-
közlés: 160–161. Benkő Loránd: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest 1980. 47–49; 55–56. Csak olvasatot és értelmezést közöl. Bárczi Géza: A Halotti beszéd 
nyelvtörténeti elemzése. (Sajtó alá rendezte és szerk. E. Abaffy Erzsébet – N. Abaffy Csilla.) Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1982. 13. A könyörgés a beszédet sorkihagyással követi, ennek azonban elsődleges oka 
a uimagguc szó kéziratbeli javításának a közlése, mely önálló sorba került. Madas Edit (szerk.): Szö-
veggyűjtemény a régi magyar irodalom történetéhez. Középkor. Tankönyvkiadó, Budapest 1992. 317.  
11 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom története – Példatárral – 1851. Szépirodalmi Könyvki-
adó, Budapest 1987. 82–87. E. Abffy Erzsébet: „Korai kis szövegemlékeink újabb olvasata”, Magyar 
Nyelv LXXXVI (1990) 124–127. 
12 Kivételként lásd: Gulya János: „Egy európai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd”, in Maticsák 
Sándor (szerk.): Nyelv, nemzet, identitás. A VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus nyelvészeti előadá-
sai II. Nemzetközi Magyarságtudományi Társaság, Debrecen–Budapest 2007. 331–342. (Szövegközlés: 
340–341.); illetve: Gulya János: „A Halotti beszéd. Háttér és eredet” Új Hegyvidék (2007/ősz–tél) 
205–219. (Szövegközlés: 216–218.) 
13 A kevés kivétel között feltétlenül megemlítendő Horváth János: A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei. Magyar Szemle Társaság, Budapest 1931. 83. 
14 Jakubovich – Pais: Ó-magyar olvasókönyv 65. 
15 Molnár – Simon: Magyar nyelvemlékek 27. 
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gyar nyelv első, másolatban fennmaradt szövegemléke.”;16 „A Halotti beszéd és kö-
nyörgés a magyar nyelv (és az egész uráli nyelvcsalád) első fennmaradt szövegemlé-
ke”;17 „A legkorábbi – fennmaradt – magyar nyelvű szöveg a 32 soros Halotti Beszéd 
és Könyörgés.”;18 „A legelső összefüggő szövegű magyar nyelvemlék […] a Halotti be-
széd. […] A Halotti beszéd első része 26 sorból áll, második része 6 sort foglal magá-
ba.”;19 stb. A könyörgést bevezető, olykor felbukkanó alcímszerű megjelölés – „A Ha-
lotti Beszéd Könyörgése”20 – szintén azt sugallja, hogy a könyörgés a Halotti beszéd – 
mint szövegegész – szerves része. 
A szövegátiratok és interpretációk jó részének a könyörgés közlésénél alkalmazott 
óvatossága ugyanakkor – amint láttuk, elváló új sorral vagy bekezdés jelölésével, illet-
ve alcím kitételével – ezt az egyöntetűnek látszó meggyőződést mégis némi bizonyta-
lansággal árnyékolja be. E ﬁlológiai bizonytalanság olykor továbbgyűrűzik, legutóbb 
lásd tankönyvi tételként: „A nyelvemlék két részből áll: a 26 soros temetési beszédből 
és a 6 soros könyörgésből”.21 Ezt a bizonytalanságot két tényező tovább erősíti: a 
címhasználat és a rövidítések gyakorlata. 
Azok a korai szövegközlések, melyek két különálló szövegként jelentették meg 
nyelvemlékünket – amint fentebb bemutattuk –,  a két szöveget saját címekkel látták 
el. A (többé-kevésbé) egységes szövegként történő közlések Toldy Ferenc nyomán22 
Halotti beszéd-nek23 nevezik a teljes szöveget,24 később Halotti beszéd és könyörgés lesz 
a nyelvemlék címe. A „részei” pedig leggyakrabban Halotti beszéd, illetve a Halotti be-
széd könyörgése (vagy röviden: Könyörgés) megnevezést kapják. A Halotti beszéd említés 
 
16 Terbe Erika: „A nyelvemlékek”, in Kiss Jenő – Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtörténet 
kézikönyve. Tinta Könyvkiadó, Budapest 2018. 52–77. 59. 
17 Dömötör: Régi magyar nyelvemlékek 26. Hasonlóképpen: A. Molnár: A legkorábbi magyar szö-
vegemlékek 11. 
18 Madas: „Halotti beszéd és könyörgés” 222. 
19 Pintér Jenő: A magyar irodalom története. Első kötet: A magyar irodalom a tizennyolcadik század 
végéig. Bibliotheca, Budapest 19422. 34–35. 
20 Lásd pl. E. Abffy: „Korai kis szövegemlékeink újabb olvasata” 125. Hasonlóképpen: Diósi István 
(szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. „Mihály” (http://lexikon.katolikus.hu/M/Mih%C3%A1ly.html) 
21 Terbe: „A nyelvemlékek” 59. 
22 Toldy: A magyar nemzeti irodalom története 82., vö. Madas: „Halotti beszéd és könyörgés” 222. 
23 Lásd pl. Simonyi: „A »Halotti beszéd« tájnyelvi sajátosságai” 148., Szinnyei: „A Halotti Beszéd 
hang- és alaktana” 157, 169. stb. Újabban hasonlóképpen: A. Molnár: A legkorábbi magyar szövegemlé-
kek 20 et passim; lásd a szövegközlés (22), az olvasat (23) és az értelmezés (24) bevezetését is. Lásd még: 
„A szűkebben vett Halotti beszédet – az utolsó mondat [értsd: a könyörgés] kivételével – […]” (11). 
Vö. még: „a rövidebb elnevezés eltekint a beszéd végén, után álló könyörgés külön említésétől” A. 
Molnár Ferenc: „A Halotti beszéd és könyörgés értelmező átírásban”, in Biblia Sacra Hungarica – A 
magyar Biblia ezer éve. (é. n.) http://biblia.drk.hu/texts/show/28 
24 Az első ilyen szövegközlés – eltekintve Koller fentebb bemutatott kiadásától – éppen magától 
Toldy Ferenctől ered (Toldy: A magyar nemzeti irodalom története 82–87). Nem lehetetlen, hogy a két 
szöveg „eggyé válása” éppen Toldy 1851-es kiadásának (és magának Toldynak) a tekintélye alatt kezd 
formálódni. 
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tehát – akár egyetlen szakmunkán belül is – jelölheti a teljes nyelvemléket is, de az ún. 
első részt, magát a beszédet is. 25 
A rövidítések rendszere még több ellentmondást rejt magában. A „teljes” nyelvem-
lék rövidítése a következő változatokban fordul elő: HB.,26 HB. és K.,27 HBK[.]28 A 
„részeket” pedig leginkább HB.,29 illetve HBK.30 rövidítésekkel szokás jelölni. 
Érdemes – példaként – néhány szerző rövidítésrendszerét áttekinteni. Benkő Lo-
ránd: HB. és K. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (könyörgés).31 A. Molnár Ferenc: 
HB. ~ HBK. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (könyörgés).32 Horváth Iván: HBK 
(teljes emlék).33 
A rövidítések alkalmazását tekintve összefoglalóan a következő kép rajzolódik ki: 
HB. és K.: a teljes emléket jelöli. HB.: jelölheti a teljes emléket is, de a beszédet is. 
HBK[.]: jelölheti a teljes emléket is, de csupán a könyörgést is. E két utóbbi rövidítés 
bizonytalan használata, illetve többértékűsége alkalmasint ﬁlológiai pontatlansághoz 
vagy akár félreértéshez is vezethet. 
Egy vagy két szövegemlék? 
A fentebb érintett kettős ﬁlológiai bizonytalanság (ti. a címek és a rövidítésrendszer 
alkalmazásában) a szövegkiadások bizonytalanságával karöltve (ti. a könyörgést a be-
széd részének tekintik, a szövegegészen belül jobbára mégis kissé elkülönül) vélemé-
nyem szerint arra a problémára vezethető vissza, hogy az egyöntetűnek látszó állásfog-
lalás ellenére a nyelvemlék két és fél évszázados kutatástörténetében mégsem sikerült 
nyugvópontra jutni a tekintetben, hogy valójában a Pray-kódex 136r lapján egyetlen 
összefüggő vagy két különálló magyar szövegemlék található. Az alábbiakban – több, 
egymással részben összefüggő, részben független szempont mérlegelésével – erre a 
kérdésre keresünk választ. 
 
25 Lásd A. Molnár Ferenc a 23. jegyzetben említett munkáit, magyarázatként pedig citátumait. 
26 Pl. Szinnyei: „A Halotti Beszéd hang- és alaktana”, A. Molnár: A legkorábbi magyar szövegemlé-
kek, Terbe: „A nyelvemlékek” 59. 
27 Pl. Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei, Haader – Korompay – Terbe: „Halotti 
beszéd és könyörgés” 78. 
28 Pl. ponttal: A. Molnár: A legkorábbi magyar szövegemlékek 11; pont nélkül: Horváth Iván: 
Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak. OSZK, Budapest 2015. 78. 
29 Általánosan. 
30 Pl. Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei, A. Molnár Ferenc: „Pótlólagos megjegyzé-
sek a Halotti beszéd és könyörgés értelmezéséhez”, Magyar Nyelvőr CXXVI (2002) 101–102. 
31 Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. 
32 A. Molnár: „Pótlólagos megjegyzések…”, Uő: A legkorábbi magyar szövegemlékek. Figyelemre 
méltó, hogy a HBK. rövidítés a teljes emléket és a könyörgést is jelölheti. 
33 Horváth: Ómagyar szövegemlékek mint textológiai tárgyak (A részek rövidítéseit nem alkalmazza.) 
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A vizuális megközelítés 
„A nyelvemlékkel való ismerkedés elvileg kezdődhet azzal is, hogy kézbe vesszük (…)”34 
A féltve őrzött kódex fellapozását (bizonyos fenntartásokkal) helyettesítheti a jó minő-
ségű, lehetőleg színes fénykép, fakszimile.35 Jelen vizsgálatunk számára a kiváló minő-
ségű fakszimile is elegendő.36 Elég egyetlen pillantást vetnünk a kódex 136r lapjára, 
jól látható, hogy a beszéd, a könyörgés, illetve a latin nyelvű mintabeszéd élén is önál-
ló, közelítőleg azonos nagyságú (két-két sort összefogó, de nagyjából három sor ma-
gasságú) piros színnel (rubrummal) festett díszes kezdőbetű (iniciálé) áll. Az inici-
áléval kezdődő szövegek első szavai (Latiatuc, Scerelmeſ, Optime) pedig szintén rub-
rummal alá-, illetve áthúzva jelennek meg. Ezzel szemben az összefüggő szöveget alko-
tó (tehát nem szövegkezdő) mondatok nagy kezdőbetűi feketék, melyeket a másoló 
rubrummal emelt ki, méretük pedig alig haladja meg a többi betű nagyságát. Ez az el-
járás a kódexben következetesnek látszik, e tekintetben érdemes a kódex egészét is ta-
nulmányozni. Ezúttal csak a nyelvemlékünket körülvevő lapokat vesszük számba.  
A megelőző (135v) lapon három könyörgés (oratio) található. Mindhárom szöveg 
kezdete iniciáléval, illetve a szöveg első szavának rubrumozásával van kiemelve. A szö-
vegeket rubrummal írt Alia oratio (’Másik könyörgés’), illetve Alia választja el egymástól. 
Érdemes megﬁgyelni, hogy a második és harmadik könyörgés Suscipe kezdőszavainak 
élén ugyanolyan formájú és méretű S iniciálék állnak, mint a rákövetkező oldalon a 
magyar könyörgés (Scerelmeſ bratym) első szavának élén. 
A latin nyelvű mintabeszéd után (136v) egy újabb könyörgést találunk (rubrummal írt 
Alia-val bevezetve), mely szintén – a helyszűke miatt kisebb méretű és nem új sorban 
kezdődő – iniciáléval és a kezdőszó (Orate) rubrumos kiemelésével indul.37  
A nyelvemlék vizuális megközelítése nyomán arra következtethetünk, hogy a kódex 
összeállítója, másolója a könyörgést új, önálló szövegnek tekintette. Ezt erősíti továb-
bá, hogy a könyörgésnek a kódexben olvasható latin nyelvű, a liturgikus szövegbe il-
lesztett megfelelője38 – Fratres karissimi – néhány lappal előbb (134r) hasonló iniciálé-
val és rubrumos kiemeléssel szintén önálló szövegként jelenik meg. 
 
34 Juhász Dezső: „Interpretációs szintek a nyelvemlékek olvasásában és értelmezésében”, in Benő 
Attila – T. Szabó Csilla (szerk.): Az ember és a nyelv – Térben és időben. Emlékkönyv Szabó T. Attila szü-
letésének 110. évfordulóján. Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár 2016. 183–190. 184. 
35 Vö. Juhász: „Interpretációs szintek…” 184. 
36 http://mek.oszk.hu/12800/12855/ 
37 A latin beszéd szövegének és magyar fordításának közlései ezt a szempontot szintén nem tartják 
szem előtt, a beszédre következő könyörgést (az alia szót is megtartva!) – attól is függetlenül, hogy ez a 
könyörgés nem a magyar megfelelője – a beszédhez illesztik, lásd Balázs János: Magyar deákság. Mag-
vető Könyvkiadó, Budapest 1980. 463–466., Mészöly Gedeon fordítása, ill. Madas: Szöveggyűjtemény 
a régi magyar irodalom történetéhez 319–320.  
38 Ennek problémájáról lásd később. 
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A latin forrásszövegek helye a kódexben 
A Pray-kódexben előttünk álló temetési szertartás (133r–135r) „az »itt a pap a holt-
testhez járul« szavakkal kezdődik, ami vagy a kódexben utal hiányra (a szöveg új ívfü-
zet kezdete), vagy azt jelzi, hogy a P[ray-kódex] csak részlegesen közöl egy, föltehető 
előzményében még bővebben leírt gyászszertartást”.39 A szertartás folyamata közben is 
megszakad, majd a temetőben nyugvó hívekért mondott fohásszal és a templomba való 
visszatéréssel zárul (135r). Ugyanezen a lapon (mintegy függelékként) további szertar-
tásrészletek találhatók: két processzió (a holttest megszentelése és bevitele a templom-
ba, illetve processzió a halál évfordulóján a sírhoz). A következő három lap a temetési 
szertartás leírását követő másfajta függelék, egyfajta „szöveggyűjtemény”. A 135v-n ol-
vasható a már említett három latin nyelvű könyörgés, a következő, 136r lapon kapott 
helyet a magyar nyelvű beszéd és könyörgés, illetve e lap alján kezdődik a latin nyelvű 
beszéd, mely a következő (136v) lapon folytatódik, majd ezt követően, a lap alján egy, 
már szintén említett újabb könyörgés áll, amely azonban nem hozható összefüggésbe 
a magyar nyelvű könyörgés szövegével. 
A latin könyörgést a szertartás rendjébe beillesztve a 134r oldalon, míg a beszédet a 
függelékben, a magyar nyelvű szövegek után a 136r–v oldalakon találjuk.40 Minthogy a 
latin mintaszövegek különböző helyeken lelhetők fel a kódexben, kevéssé tűnik való-
színűnek, hogy a felhasználásukkal született beszéd és könyörgés egyetlen összefüggő 
szövegegységet alkosson. 
A latin forrásszövegek helye a liturgiában 
A latin nyelvű temetési szertartásszöveg csupán jelzi a helyét a beszédnek (134r): Hic 
ﬁat sermo ad populum, azaz (nyersfordításban): „Itt legyen egy beszéd a néphez”. A latin 
nyelvű szertartásba illeszkedő beszéd anyanyelven is elhangozhatott, annak megformá-
lása jellemzően a temető papra volt bízva. (Ezért is tekinthető a függelékben közölt latin 
sermo egyfajta mintaszövegnek,41 melynek felhasználásával akár ad hoc is születhetett 
a sírnál elhangzó anyanyelvű beszéd.) A beszéd után a pap – a Szentháromság szemé-
lyeinek nevében – háromszor földet dob a sírgödörbe. Ezután következik az antifóná-
val (De terra plasmasti me, et in carne induisti me… ’Földből alkottál engem, és testet 
adtál nékem…’) keretezett – a Vulgata és nyomában a liturgiában alkalmazott számo-
zás szerinti – 138. zsoltár. Ezt követi az a könyörgés, melynek magyar nyelvű tolmá-
csolása a „függelékben” kapott helyet. 
 
39 Földváry Miklós István: „Gyászszertartások a régi magyar liturgiában”, jelen kötetben 72. 
40 Feltehető, hogy a Pray-kódex összeállítója helyezte ide, forrásában a szertartás részeként állhatott. 
Erre utal, hogy áthozta a (feltehetően a forrásában szereplő) utasítást (rubrikát) is: Hic faciat sacerdos 
sermonem populo (’Ezen a helyen mondjon a pap beszédet a népnek’), amely utasításnak e „szöveggyűj-
teményben”, a szertartás rendjéből kiragadva nemigen van funkciója. 
41 Vö. Adamik Tamás (főszerk.): Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony 2010. 475. 
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Minthogy a korabeli liturgikus rend szerint sem közvetlenül egymás után hangzott 
el a beszéd és a könyörgés (ráadásul a beszéd anyanyelven is elhangozhatott, a könyör-
gést viszont – a szertartás szervesebb részeként – latinul kellett elmondani), a magyar 
„változatokra” sem tekinthetünk egyetlen, összefüggő szövegként.42 
Műfaji megfontolások 
Mind a latin nyelvű, mind a feltehetően a felhasználásával megalkotott magyar nyelvű 
beszéd műfaja – amint a Halotti beszéd műfajjelölő rubrumos címe: Sermo super sepul-
chrum is mutatja – szermó (’beszéd’).43 A rövidebb szöveg – nem problémamentes – 
hagyományos műfaji megjelölése viszont könyörgés. 
A könyörgés – egyházi szakszóként – a latin oratio (szó szerint: ’imádság’) műfaji 
megnevezésének a liturgiában alkalmazott magyar nyelvű megfelelője. Ekként a nyelvem-
lékünkre vonatkozó szakirodalom is gyakran hozza összefüggésbe a „könyörgést” a la-
tin oratióval.44 Az előttünk álló hatsoros szöveg azonban a szó szoros értelmében nem 
tekinthető „könyörgés”-nek. Korábban a latin monitio műfaji meghatározás merült 
fel: „majd könyörgésre hívja fel a népet (ez a »monitio«)”.45 Újabban Földváry Miklós 
István vizsgálta a szöveg műfaji besorolását: 
A halotti könyörgésként ismert szöveg valójában nem könyörgés, hanem úgynevezett prefáció 
vagy invitáció, olyan szövegtípus tehát, amelyet könyörgések előtt mond a pap, és a híveket szó-
lítja imára.46 
(NB. Nyelvemlékünkre vonatkozóan a könyörgés kifejezés oly mélyen beágyazódott a 
magyar nyelvtörténeti, irodalomtörténeti és művelődéstörténeti hagyományba, hogy 
„átnevezése” nem látszanék célszerűnek.) 
A két szöveg műfaja tehát különböző. Természetesen találunk rá példát, hogy kü-
lönböző műformájú és/vagy műfajú szövegek mégiscsak egy szövegegészet alkotnak. 
Ilyen például a klasszikus ókorba visszanyúló menipposzi szatíra, mely verset és prózát 
váltakoztató irodalmi műfaj,47 vagy a talán legismertebb ófrancia széphistória, az Au-
 
42 Vö. Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 83: „Két külön szövegegységgel van hát dol-
gunk; a Pray-kódexben egymásután vannak ugyan leírva, de a szertartás folyamán külön-külön helyez-
kednek el”. 
43 E helyütt nincsen mód kitérni (közvetlenül vizsgálatunkat sem érinti) a szermó, a prédikáció és a 
homília (stb.) liturgikus műfajainak érintkezéseire és különbségére. Vö. Földváry Miklós István: „A 
magyarországi zsolozsma-lekcionárium temporáléjának jellegzetességei I. Bevezetés”, Magyar Egyházzene 
XVI (2008/2009) 143–154. és Adamik: Retorikai lexikon 475 „Halotti beszéd”, 1206–1208 „temetési 
beszéd”, lásd kül. 1206; illetve: 283–291 „egyházi beszéd”, 516–518 „homilia”, 1071–1074 „sermo”.  
44 Pl. Szabó Dénes: A magyar nyelvemlékek. Második, bővített kiadás. Tankönyvkiadó, Budapest 
1959. 28. 
45 Pl. Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 83. Vö. Adamik: Retorikai lexikon 476. 
46 Földváry: „Gyászszertartások a régi magyar liturgiában” 73. 
47 Vö. pl. Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiadó, Budapest 2001. 12. kötet 919; Szepes 
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cassin és Nicolette. Bár elvileg nem kizárható, hogy e két, különböző liturgikus műfajú 
szöveg egyetlen szöveg részeit alkossa, hiszen lehetséges, hogy egy beszéd imádságra 
való felszólítással záródjék, mégis, a következő szempont alapján ez kevéssé valószínű. 
Retorikai-szerkezeti megfontolások 
A Halotti beszéd és könyörgés eleddig szerény számú retorikai elemzése48 szintén 
egyetlen szövegegységnek tekinti a beszédet és a könyörgést: 
A könyörgést el szokták választani a beszédtől, stílusát másképp ítélik meg: a beszéd szabad fo-
galmazású, a könyörgés egyetlen mondat, szorosan követi a latin eredetit. Retorikai szempontból, 
vagyis az érvelés szempontjából a könyörgés szoros egységet alkot a beszéddel.49 
Ezt a szoros egységet – eszerint – a két rész műfaji különbsége sem bontja meg. A be-
széd részletes retorikai elemzésére itt nem vállalkozhatunk. A szövegre formálisabb, 
szerkezeti szempontból tekintve ugyanakkor a két rész szerves összetartozása kevéssé 
valószínű.  
Ezúttal a könyörgés felől célszerű közelítenünk. Azt vizsgáljuk, hogy tartható-e az 
az – elsősorban a nyelvtörténeti szakirodalomban elterjedt – kitétel, miszerint a Kö-
nyörgés „A Halotti beszéd könyörgése”. Amint fentebb láttuk, nem lehet kizárni, 
hogy egy szermó imádságra való felszólítással (moníció vagy invitáció) záruljon.  
A latin szermó befejezése érintkezik az invitáció műfajával: Rogamus igitur vos, fra-
tres […] ut […] quaeratis et huic misero homini hodie a deo misericordiam, „Kérünk te-
hát benneteket, testvéreim, […] kérjetek ennek a szegény embernek is ma az Istentől 
könyörületet”.50 Ehhez hasonlóan természetesen a magyar nyelvű beszéd is záródhat 
invitációval. 
A könyörgés mint imára felhívás azonban mégsem tartozik a beszédhez, hiszen a be-
széd maga már tartalmaz egy meglehetősen terjedelmes moníciót51 (mely a beszéd első 
részének gondolatmenetéhez kapcsolódik, annak szerves folytatása): Wimagguc uromc 
                                                
Erika: „Menipposzi szatíra”, in Király István (főszerk.): Világirodalmi lexikon. Akadémiai Kiadó, Bu-
dapest 1992. 8. kötet 251. 
48 Adamik: Retorikai lexikon 475–477; Vö. Adamikné Jászó Anna: Az olvasás múltja és jelene. Az ol-
vasás grammatikai, pragmatikai és retorikai megközelítésben. Trezor Kiadó, Budapest 2006. 448–450. 
Meg kell jegyeznünk, hogy korábban is születtek retorikai kérdéseket érintő munkák – lásd pl. Tarnai 
Andor: „A Halotti Beszéd retorikája” in Szelestei N. László (szerk.): Tanulmányok a magyarországi kö-
zépkori könyvkultúráról. OSZK, Budapest 1989. 39–49., vö. még: az itt hivatkozott irodalom –, me-
lyek azonban egyes, a retorikával érintkező kérdés vizsgálatán nem mutatnak túl, illetve nem vállalkoz-
nak a nyelvemlék átfogó retorikai elemzésére. 
49 Adamik: Retorikai lexikon 476. Vö. Adamikné Jászó: Az olvasás múltja és jelene 449. 
50 Madas: Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalom történetéhez 319. (A szövegközlés idevonja az 
Alia. Orate fratres… kezdetű, a kódexben önálló szövegként álló moníciót is, mely nem része a latin 
nyelvű beszédnek.) A magyar szöveg Mészöly Gedeon fordítása. 
51 Vö. Gulya: „Egy európai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd” 333. 
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isten kegilmet ez lelic ert … Es keassatuc uromchuz charmul., amelyet valóban imádság 
követ: [charmul] Kirl. A háromszoros52 – a latin liturgiában is görögül megmaradt – 
Kyrie eleison ’Uram irgalmazz’ bibliai forrású, az ókeresztény korba visszanyúló imád-
ság (akklamáció, hagyományosan litániaként említve),53 a processziók alkalmával 
gyakran énekelték, a misének, a monasztikus liturgiákban pedig a zsolozsmának is ál-
landó része lett.54 Ezzel az imádsággal ez a szöveg lezárul. 
A Könyörgésként említett moníció, illetve invitáció pedig egy újabb imádságra fel-
hívás, mely önálló megszólítással indít és ugyancsak a Kyrie eleison imádsággal zárul: 
clamate III. [= ter, ’háromszor’] K. [= Kyrie eleison], ekként önálló szövegnek tekin-
tendő. A Könyörgés mint imádságra felhívás tehát szövegszerűen nem tartozik a be-
szédhez (melynek van saját moníciója), annak nem szerves része, azaz nem tekinthető 
a „Halotti beszéd könyörgésé”-nek. 
Stilisztikai megfontolások: a latin és 
a magyar nyelvű szövegek egymáshoz való viszonya 
A Pray-kódex latin nyelvű szermója – amint korábban említettük – mintabeszéd. A 
magyar nyelvű sermo ennek szabad adaptációja,55 mely latin eredetijét56 csupán egy-
fajta „nyersanyagként” kezeli: szabadon hagy el belőle (pl. az Ezékiel prófétától szár-
mazó idézet vagy a megváltás ténye), told hozzá (pl. a Máté-evangélium azon helyé-
nek felidézése, melyben Jézus Szent Péternek adja az oldás és kötés hatalmát vagy az 
angyalok és a szentek égi közbenjárásának kérése), fejt ki bővebben (a bűnbeesés bib-
liai története) vagy szerkeszt át (pl. a hallgatóságot a szöveg belsejében kétszeresen 
megszólító formulából keret lesz: a szöveg élére, majd a beszéd első felét záró mondat 
élére kerül). A magyar nyelvű beszéd tematikailag57 és stílusában58 is kétségtelenül iga-
 
52 Eredetileg mindhárom, azonos szövegű akklamáció Krisztust szólította meg. Később (a mise ál-
landó tételeként) a hármas felkiáltást a Szentháromságra kezdték vonatkoztatni, ezzel állhat összefüg-
gésben a középső akklamációnak a mise állandó részében Christe eleisonra módosulása, melyet Nagy 
Szent Gergely pápának tulajdonítanak. Vö. Polycarpus Radó: Enchiridion liturgicum. Tomus primus. 
Herder, Romae – Friburgi – Barcinonae 1961. 298. 
53 Lásd pl. Regula Sancti Benedicti 9. 10; 12. 4; 13. 11; 17. 8. 
54 Radó: Enchiridion liturgicum 64; 298. Vö. Regula Sancti Benedicti 9, 12, 13, 17. 
55 Vö. Zolnai: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 52; Horváth: A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei 86; Madas: „Halotti beszéd és könyörgés” 222; stb. 
56 Mészöly Gedeon magyar fordításában lásd: Balázs János: Magyar deákság. Anyanyelvünk és az 
európai nyelvi modell. Magvető Könyvkiadó, Budapest 1980. 463–466. 
57 Vö. „a magyar egyes gondolatokat szemel ki, melyek az igénytelenebb hallgató kedélyére erőseb-
ben hatnak”, Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 84. 
58 A latin beszéd egyfajta teológiai traktátusként is felfogható, míg a magyar beszéd első része, mely 
a bűnbeesés bibliai történetét idézi fel, erőteljesen narratív, a második rész pedig cselekvésre – 
imádságra – szólít fel. 
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zodik a korabeli hallgatóság ismereteihez, műveltségéhez, érzelmi állapotához, ezzel 
összefüggésben jóval erőteljesebb a stilisztikai-retorikai kidolgozottsága.59 
Az sem kizárt, hogy a beszéd nem egyetlen, hanem több forrásra megy vissza.60 A 
latin mintabeszéden és az esetleges további írásos emlékeken61 túl ezen forrásokat a 
szóbeli (prédikációs) hagyományban is kereshetjük (például a gyümölcs keserű leve). 
E feltételezhető szóbeli hagyomány mellett a magyar beszéd kidolgozottsága, a hallga-
tóság iránti érzékenysége, gördülékeny narratívája (stb.) „arra vall, hogy ez a Beszéd 
valóban beszéd volt először, nem pedig írásmű”,62 azaz a liturgikus szóbeliségben for-
málódott,63 még a latin mintabeszédből átvett gondolatok is „az élő beszéd természe-
tességével”64 olvadtak bele a magyar szermó gondolatmenetébe. 
A könyörgés ezzel szemben egyetlen többszörösen összetett, bonyolult alárende-
lésekkel terhelt körmondat (ehhez hasonlót a beszédben nem találunk), mely – ha 
egyáltalán elhangzott – a hallgatóságra nem, csupán a latin forrásszövegre van tekin-
tettel, szövegkövető fordításként65 annak nyelvi, grammatikai és stiláris tükörképe. A 
hivatalos liturgikus szövegtípust képviseli, s mint ilyen, a beszéddel szemben az írásbe-
liségben született.  
Itt jegyezzük meg, hogy a latin szöveghez fűződő különböző természetű viszonyulás 
indikátora lehet az is, hogy míg a beszéd a latin fratres megszólítást a feltehető korabeli 
anyanyelvű liturgikus szakterminológia feleym megfelelőjével adja vissza, addig a szö-
vegkövető könyörgés a szókészletünkben viszonylag friss (az átadó nyelv mássalhang-
zó-torlódását még őrző), szláv eredetű bratym (vö. szl. bratъ ’testvér’; az óegyházi 
szlávban liturgikus használatban is) szóval tolmácsolja, ezáltal az etimológiai jelentést 
tekintve is szorosabban tapad a latin kifejezéshez.  
Keletkezésének, formálódásának, illetve a latin forrásszövegekhez való eltérő viszo-
nyulásának eredményeként a két szöveg stílusa olyannyira különbözik egymástól, hogy 
e szempontból is célszerűbb a beszédre és a könyörgésre két önálló szövegként tekinteni.  
Nyelvjárástörténeti megfontolások 
A nyelvtörténeti szakirodalomban felmerült az a szempont, hogy a beszéd és a kö-
nyörgés nem azonos (történeti) nyelvjárási nyelvváltozatot képvisel: „A Halotti Beszéd 
 
59 Lásd pl.: tautologikus szókapcsolatok (por és hamu, halál és pokol stb.), a bibliai eredetű morte 
morieris ’halállal halsz’ hármas ﬁgura etymologicává bővítése, a hallgatósággal való intenzívebb retorikai 
kapcsolat (a megszólítások elhelyezése, az imádságra való hosszú – a beszéd felét kitevő – felszólítás) stb. 
60 Madas: „Halotti beszéd és könyörgés” 222. 
61 Vö. Madas Edit: Középkori prédikációirodalmunk történetéből. Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen 
2002. 83–125. 101–102. 
62 Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 85. 
63 Vö. még: Vö. Zolnai: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 52. 
64 Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 85. 
65 Vö. Zolnai: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 52; Horváth: A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei 87–88; Madas: „Halotti beszéd és könyörgés” 222. stb. 
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egyértelműen é-ző, míg a Könyörgés í-ző nyelvjárásban íródott.”66 A beszéd lelic (’lé-
lek’) és elnie (’élnie’) szavával a könyörgés lilki (’lelke’) és ilezie (’élessze’) szóalakjai ál-
líthatók szembe, ez utóbbihoz csatlakozik a scegin (’szegény’) szó is. Mivel a könyörgés 
szövege viszonylag rövid, e néhány szóalak (történeti) nyelvjárási különbsége messze-
menő következtetésekre nem kínál alapot.  
Megfontolandó továbbá Benkő Loránd megállapítása is: „Egypár hangsúlyos szótagi 
tővokális i-s írásmódja mögött is könnyen rejtőzhet ë-s ejtés”.67 Ehhez csupán meg-
jegyzésként kínálkozik, hogy e jelenség nem kizárólag csak hangsúlyos szótagi tővokális 
esetén elképzelhető, lásd scegin. Mindazonáltal lehetséges, hogy ezek az eltérések valóban 
nem nyelvjárási, hanem „csupán” helyesírási változatokra vezethetők vissza. E különbség a 
két szöveg között ugyanakkor nem feltétlenül teljesen következetes, lásd a beszédben is: 
ig [fa], igg [ember], illetve a beszéd lelic szavának második magánhangzója. 
Elképzelhető továbbá a két (helyesírási és nyelvjárási) szempont keveredése is, de az 
sem zárható ki teljesen – különösen ha a könyörgés nem másolat, hanem a beszéd le-
jegyzőjének saját fordítása (lásd alább) –,  hogy a beszéd lejegyzésére visszahatott lejegy-
zőjének eltérő nyelvjárása (vö. a beszédben [nugulma]beli ~ [uruzag]bele, lásd még 
esetleg a könyörgésben: kegilmehel, a beszédben: kegilmet, kegiggen).68 
Keletkezéstörténeti (szerzőségi, nyelvtörténeti) megfontolások 
Ugyancsak a korábbi nyelvtörténeti elemzések vetik fel annak lehetőségét, hogy a két 
szöveg esetleg nem egy szerző (fordító), nem egyidőben történt szövegalkotásának ered-
ményeként jött létre: „felmerülhet a gyanú, hogy a Beszéd és a Könyörgés szövege nem 
egy szerzőtől és eredetijében talán nem is teljesen azonos időből való”, amit ugyanak-
kor „a két szövegrész egyébként nagy mértékben azonos helyesírási és nyelvi állapota 
legalábbis megkérdőjelez, illetőleg az esetleg mégis az eredetik készültének időbeli kü-
lönbségét minimálisra zsugorítja”.69 Nem szabad azonban ﬁgyelmen kívül hagynunk 
két további (liturgiatörténeti és szövegﬁlológiai) szempontot.  
Liturgiatörténeti szempontból biztosra vehető, hogy a beszéd elhangzott temetési 
szertartásokon, retorikai csiszoltsága akár több évtizedes, a szóbeliségben érlelődött meg-
formáltságot feltételez.70 Benkő Loránd a keletkezését (nyelvtörténeti alapon) az 1170-
 
66 Gulya János: „A Halotti beszéd. Háttér és eredet” 209. Az adatokhoz lásd még: Erdélyi Lajos: A 
Halotti beszéd mint nyelvjárási emlék. A Magyar Nyelvőr kiadása, Budapest 1915. 36, 58, 65. 
67 Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 107. 
68 Ezzel szemben lásd a beszédben: erette, a könyörgésben: [lilki] ert; illetve a könyörgésben ingado-
zó [szent]ii ~ [unutt]ei. 
69 Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 27; vö. Horváth: A magyar irodalmi műveltség 
kezdetei 83–84. Vö. „Lehetséges, hogy a Hallotti beszéd és könyörgés két különálló részének eredetije 
nem ugyanattól a szerzőtől, s talán nem is egészen ugyanabból az időből származik, csak a másoló il-
lesztette össze őket”. Dömötör: Régi magyar nyelvemlékek 31. 
70 Horváth: A magyar irodalmi műveltség kezdetei 85. 
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es évekre teszi.71 Az sem kizárt, hogy a beszéd egy korábbi forrásból származó máso-
latként került a kódexbe. (Erre utalhat a kifejezetten másolási eredetű hibatipoló-
gia.)72 A magyar nyelvű könyörgés azonban nem (feltétlenül) hangzott el a szertartás 
latin szövege mellett. Készülhetett tehát akár későbbi időpontban is, a beszédtől (de a 
Pray-kódexben közölt temetési szertartástól, benne a latin könyörgéstől is) teljesen 
függetlenül. Ezt a feltételezést valószínűsíti az alábbi szövegﬁlológiai szempont. 
A beszéd – mint említettük – a Pray-kódexben található, ugyanazon lapon kezdődő 
latin szermó szabad adaptációja. A könyörgés pedig a szertartás rendjébe illeszkedő moní-
ció vagy invitáció szövegkövető fordítása. Ez utóbbi megállapítás ﬁlológiai szempontból 
pontosításra szorul. Éppen a szoros szövegkövetés engedi azt feltételezni, hogy a ma-
gyar könyörgés mégsem a Pray-kódexbeli szöveg felhasználásával készült. 
Révai Miklós a könyörgés latin párhuzamaként a nürnbergi Szent Katalin-monostor 
kódexének szövegét idézi.73 Felmerült a gyanú, hogy Révai nem tudta, hogy a Pray-
kódexben is megvan a könyörgés forrásszövege.74 Ez természetesen lehetséges. Ugyan-
akkor már Döbrentei Gábor rámutatott, hogy a Pray-kódex szövege néhány, látszólag 
jelentéktelen különbséget mutat a Nürnbergi-kódexétől (P vocare : N liberare; P pietas 
Domini inmensa : N pietas Domini; P sinum : N sinu).75 A magyar könyörgés tekinte-
tében azonban e különbségek mégsem jelentéktelenek. A könyörgés szövege ugyanis 
éppen ezeken a helyeken tér el a Pray-kódexbeli latinétól, egyben pontosan a Nürn-
bergi-kódex szövegváltozatát követi.76 A magyar könyörgés forrásszövege tehát nem a 
Pray-kódex, hanem a már Révai által is ismertetett Nürnbergi-kódex által hagyomá-
nyozott szövegváltozat. Ez azt jelenti, hogy a magyar könyörgés a Pray-kódexben közölt 
temetési szertartás szövegeitől függetlenül, egy másik hagyomány nyomán keletkezett. 
Lehetséges tehát, hogy a Pray-kódex ezen részének másolója a két magyar szöveg te-
kintetében is különböző forrásokból dolgozott, de azt sem lehet teljesen kizárni, hogy 
a könyörgés fordítását e másik hagyomány szövegváltozatára támaszkodva maga készí-
tette. Mindkét lehetőség szolgálhatna magyarázattal az egyebekben bizonytalan, de fel-
tehető nyelvjárási különbségekre. (Amennyiben azt feltételezzük, hogy a temetési szertar-
tást és a Halotti beszédet lejegyző kéz saját fordítása a könyörgés, annak í-ző nyelvjárási 
sajátosságai a kódex keletkezésének a helyét is – ez esetben Boldva – meghatározná.) 
 
71 Benkő: Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 26. Vö. Terbe: „A nyelvemlékek” 59. 
72 Haader Lea: „Régi bor, új tömlő: sokadszor a Halotti beszéd feze szaváról”, Magyar Nyelvőr 
CXXXIX (2015) 300–308., kül. 301–302. 
73 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 73. 
74 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 73, J. Hajdú nyomán C. Vladár Zsuzsa jegyzete. Vö. 
még: C. Vladár Zsuzsa: „A Halotti beszéd kétféle latin fordítása, Sajnovics Demonstratiójában és Ré-
vai Antiquitatesában”, in Stemler Ágnes (szerk.): Források és hagyományképek. OSZK – Gondolat Ki-
adó, Budapest 2014. 179–188. 180. 
75 Döbrentei: Régi magyar nyelvemlékek 99; vö. Zolnai: Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig 
52–53; Földváry: „Gyászszertartások a régi magyar liturgiában” 73. 
76 Egyetlen, latin szöveghagyományban nem szereplő különbség: scegin ember : P N cari nostri. 
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Mindazonáltal mivel a két magyar nyelvű, a Pray-kódexben egymás mellé került 
szöveg minden bizonnyal eltérő liturgikus forrásokra vezethető vissza, a beszéd és a 
könyörgés nemigen tekinthető egyetlen összefüggő szövegnek. 
Összegzés és javaslat 
A fenti megfontolások következtetései természetesen eltérő súlyúak, egyenként vizs-
gálva nem feltétlenül tekinthető valamennyi önmagában meggyőző érvnek. E szem-
pontok összessége azonban kétségtelenül egy irányba mutat: a Pray-kódex 136r lapján 
olvasható beszédre és könyörgésre szerencsésebb nem egyetlen összefüggő, hanem két 
különálló szövegegységként tekinteni. Más megközelítésben: valójában nem akad olyan 
szempont, mely támogatná a két szöveg szerves, egyetlen szövegegységként való össze-
tartozását. 
Ennek nyomán úgy vélem, hogy célszerű lenne e két nyelvemlékre önálló címmel 
hivatkozni: Halotti beszéd, illetve Halotti könyörgés.77 Figyelemre méltó, hogy liturgia-
történeti tanulmányában Földváry Miklós István hasonlóképpen említi a könyörgést: 
„A halotti könyörgésként ismert szöveg valójában nem könyörgés […]”, illetve „A 
»halotti könyörgés« egy tényleges, minden forrásunkban meglévő liturgikus tétel pon-
tos fordítása.”78  
A két szövegemlék ugyanakkor nyilvánvalóan egy szövegemlékcsoportot alkot. A 
nyelvemlékcsoport teljes címeként „(a) Halotti beszéd és (a) Halotti könyörgés” kí-
nálkoznék, vagy egyszerűbben, összevonva – a hagyományt is tiszteletben tartva – Ha-
lotti beszéd és könyörgés. 
A szövegemlékek rövidítésére a HB. (Halotti beszéd), illetve a HK. (Halotti könyör-
gés), a nyelvemlékcsoport rövidítésére pedig a HBK. javasolható. 
A Pray-kódex készülő kritikai kiadásának megjelenése esetleg jó alkalomnak kínál-
koznék – amennyiben a vizsgált szempontok nyomán megfogalmazott következteté-
sem a kódex kutatóinak körében egyetértésre talál – egy egységes terminológia és rö-
vidítésrend bevezetésére. 
 
 
 
 
77 Utóbb ﬁgyeltem fel arra, hogy Gulya János (míg korábban a könyörgés élén E. Abaffy Erzsébet 
közlését idézve a „Halotti Beszéd Könyörgése” címet tünteti fel) tanulmányának végén – függelékként 
közölt saját olvasatában – elkülöníti a két szöveget Halotti Beszéd, illetve Halotti Könyörgés címek 
alatt. Érdemes e függeléket bevezető mondatát is idéznünk: „A Boldvai Halotti Beszéd és a Halotti Kö-
nyörgés, nyelvünk legősibb szövegemlékei, a maguk egykori tagolódásában, de mai magyar betűkkel ír-
va, olvasatom szerint így hangozhattak […]”. Gulya: „A Halotti beszéd. Háttér és eredet” 216–218. (A 
kiemelés tőlem: Sz. R.) Vö. még: i. m. 209; Gulya: „Egy európai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd” 
339–340. 
78 Földváry: „Gyászszertartások a régi magyar liturgiában” 73.  
  
Elena Llamas-Pombo  
POUR UNE ÉTUDE DE LA PONCTUATION 
DU HALOTTI BESZÉD ÉS KÖNYÖRGÉS  
DANS UN CONTEXTE EUROPÉEN* 
Dans cet article, nous nous proposons de contribuer à l’étude des premiers textes écrits 
en langues vernaculaires du Moyen Âge, dans le domaine de la graphématique et de 
l’histoire de la ponctuation. Nous nous attacherons à l’analyse du sermon funèbre et de 
la supplication qui constituent le plus ancien témoin de la langue hongroise, conservé 
dans le contexte bilingue du Codex Pray et connu sous le titre Halotti beszéd és könyörgés.1  
Introduction 
〜 
Histoire paneuropéenne 
de la ponctuation médiévale 
Si l’objet ultime de la philologie est de redonner vie aux textes des époques révolues, il 
y a un élément de l’écriture qui ouvre un petit domaine d’observation de la façon 
dont les textes médiévaux se sont insérés dans la culture de leur temps : celui de la 
ponctuation et des signes critiques. Nous proposons ainsi d’analyser du point de vue 
linguistique la ponctuation du Halotti beszéd, tout en admettant que la perspective 
 
* Ce travail a été réalisé dans le cadre du Projet Pray-kódex. Hálózati és nyomtatott kritikai kiadás [Le 
codex Pray : édition critique numérique et imprimée] de l’Institut de Littérature et Culture Hongroises, 
Université Eötvös Loránd de Budapest, Hongrie, référence nº 119355). Nous écrivons conformément 
aux Rectiﬁcations de l’Orthographe française recommandées par l’Académie française (Journal Oﬃciel 
de la République Française, 06/12/1990) : apparait, enchainement, maitre, etc. 
1 Nous remercions les professeures Edit Madas et Klára Korompay de leur précieux conseil pour la 
documentation de cet article, dont nous assumons l’entière responsabilité. Pour nos citations du Halot-
ti Beszéd : (a) Nous reproduisons l’édition diplomatique de Abaffy Erzsébet, « Korai kis szövegem-
lékeink újabb olvasata », Magyar Nyelv 86 (1990) 125, mais nous développons en italiques certaines 
abréviations et transcrivons la rubrique latine de la ligne 1. (b) Nous avons aussi consulté l’édition de 
Jakubovich Emil – Pais Dezső : Ó-magyar olvasókönyv. Danubia, Pécs 1929. 69–70, ainsi que sa re-
production presque ﬁdèle dans : Sermones Compilati, ELTE, dir. Madas Edit (http://sermones.elte.hu). 
(c) La traduction littérale en français est nôtre, mais nous avons consulté la version poétique en fran-
çais de Rousselot Jean, reproduite par Korompay Klára : « Naissance des premiers textes hongrois », in 
Csernus Sándor et Korompay Klára  (dirs.) : Les Hongrois et l’Europe. Conquête et intégration. Institut 
Hongrois de Paris, Paris – Szeged 1999, 368–371. (d) Consultation du manuscrit reproduit en ligne 
(http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0334.html). 
112  Elena Llamas-Pombo 
 
« linguistique » ne s’arrête pas dans la seule description de formes verbales, mais qu’elle 
atteint également l’homme lui-même, en tant que locuteur ou usager des langues du 
passé. Borbála Keszler a souligné, spécialement pour l’histoire de la ponctuation dans 
les manuscrits hongrois, à quel point la ponctuation est une question d’histoire cultu-
relle, comme domaine essentiellement interdisciplinaire.2  
Faute de grammaires médiévales des langues vernaculaires, notre approche gra-
phématique de la ponctuation cherche à décrire la compétence langagière du scrip-
teur médiéval et les unités de langage qu’il distinguait.3 Quel était le rôle de la ponc-
tuation ? Noter la parole et aider un tiers à une lecture vocalisée ? Ou bien plutôt 
marquer des unités visuelles clairement décelables pour les lecteurs de l’avenir, indé-
pendamment d’une hypothétique lecture orale ? Était-elle diﬀérente dans chaque langue ? 
Aﬁn de répondre à de telles questions, notre démarche est concrètement celle 
d’une graphématique comparée. Nous travaillons à partir d’une hypothèse majeure, à 
laquelle nous nous proposons de soumettre à long terme la ponctuation du Codex Pray : 
l’hypothèse qu’il existe une unité européenne dans les principes d’écriture appliqués à 
la ponctuation des diﬀérentes langues médiévales.4 
En ce qui concerne la naissance des langues nationales toujours vivantes en Eu-
rope, nous disposons de nos jours d’une abondante littérature critique, ainsi que de 
nombreuses ressources – livresques, muséologiques, audiovisuelles – de divulgation 
pour le public des non-spécialistes, notamment dans le domaine de la langue fran-
çaise.  
En ce qui relève de l’histoire de la ponctuation, nous assistons dans la dernière dé-
cennie à un essor de son étude pour la période médiévale. En l’occurrence, la publica-
tion de la Storia della punteggiatura in Europa, a rempli le grand vide existant aupara-
vant quant à un panorama historique de la ponctuation des langues européennes.5  
Or les chapitres de cet ouvrage précieux traitent de façon isolée les diﬀérentes tra-
ditions de ponctuation, sans donner à en découvrir l’unité ou la divergence. Ce traté 
nous invite ainsi à dévoiler pour l’histoire de la ponctuation ce qui constitue, pour 
nous, toute une trame d’influences à l’échelle européenne, qui n’a pas encore été mise 
à jour.  
 
2 Keszler Borbála : « Írásjeltan és interdiszciplinaritás », Magyar Nyelv CIII (2007) 1–16. 
3 Elena Llamas-Pombo : « Réflexions méthodologiques pour l’étude de la ponctuation médiévale », 
in Alexei Lavrentiev (dir.) : Systèmes graphiques de manuscrits médiévaux et incunables français : ponc-
tuation, segmentation, graphies. Université de Savoie, Chambéry 2007. 11–15. 
4 Cette perspective comparée n’est cependant pas nouvelle : Borbála Keszler a notamment déve-
loppé, en linguistique synchronique, une orthotypographie comparée de la ponctuation actuelle des 
langues européennes, y inclus le hongrois, dans une étude sagace où elle souligne la nature unitaire de 
la ponctuation européenne, en tant que fait remarquable de l’histoire culturelle [Keszler Borbála : « A 
magyar írásjelhasználat és Európa », Magyar Nyelvőr CXXVII (2003) 24–36]. Dans un ouvrage ulté-
rieur, elle a élargi la perspective comparée au point de vue diachronique (Keszler Borbála : Írásjeltan. 
Az írásjelhasználat szabályai, problémái és történet. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest 2004. 
5 Bice Mortara Garavelli (dir.) : Storia della punteggiatura in Europa. Laterza, Roma 2008. 
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Il est pertinent de rappeler l’aﬃrmation faite par Etienne Dolet au XVIe siècle à ce 
propos : « Si toutes langues generalement ont leurs diﬀerences en parler, et escripture, 
toutesfoys nonobstant cela elles n’ont qu’une punctuation seulement : et ne trouue-
ras, qu’en ycelle les Grecs, Latins, Frãcoys, Italiens, ou Hespaignolz soient diﬀe-
rents » .6 Nous nous sommes proposée de tester sur les textes médiévaux l’existence 
d’une telle unité européenne de la ponctuation, aﬁn de déceler des principes 
d’écriture communs, qui viendraient souligner l’unité culturelle de l’Europe médié-
vale. 
La diplomatique, dès sa naissance en tant que discipline historique au XIXe siècle, a 
toujours établi l’histoire des documents dans un contexte plurilingue ; la mise en page 
et la mise en texte des chartes et des livres fait l’objet d’une considération paneuro-
péenne. Si nous nous permettons une comparaison anachronique mais illustrative, 
l’on pourrait concevoir la mise en page comme un seul traitement de texte commun à 
la transmission écrite des diﬀérentes langues. Un peu comme nos logiciels numé-
riques, applicables à toutes langues, le format des pages et des textes, soit documen-
taires, soit religieux ou encore littéraires est d`une unité formelle remarquable. 
Selon notre hypothèse, sous l’ample marge de variation propre à la graphie pré-
standardisée des écrits médiévaux, la ponctuation médiévale relèverait plus de cette 
unité de traitement qu’on ne l’a dit dans l’histoire particulière des diﬀérentes langues.  
Nous proposerons ainsi une lecture de la ponctuation du Halotti beszéd dans le 
contexte d’autres codex médiévaux européens. 
Variatio delectat 
〜 
Le principe de la variation graphique au Moyen Âge 
Notre deuxième hypothèse de travail concerne la variation graphique, en tant que 
premier principe d’écriture décelable, pour le moins, dans toutes les langues romanes 
du Moyen Âge, sur le fonds commun de la culture écrite latine. Suivant une telle hy-
pothèse, nous avons tenté de décrire les contextes également communs, où la varia-
tion intrinsèque aux textes médiévaux n’implique pas l’arbitrariété, la négligence ou 
l’inconséquence des scripteurs. Chez les professionnels de l’écriture du Moyen Âge, la 
variation constitue dans la plupart des cas un principe d’écriture et non pas une 
faute ou une erreur. En eﬀet, souvent considérée d’emblée comme un obstacle pour 
l’œil du lecteur moderne, l’hétérographie médiévale nécessite une description dans le 
cadre formel de la linguistique variationnelle. Elle ne peut pas être observée sous le 
 
6 Etienne Dolet : La Maniere de bien traduire d’vne langue en aultre. D’advantage. De la punctuation 
de la langue Francoyse… E. Dolet, Lyon 1540. 17. 
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prisme de notre normativité homographique moderne ; il faut l’interpréter comme 
faisant partie de l’architectonique mentale de l’homme médiéval.7 
Pour en donner un exemple, plusieurs linguistes ont identiﬁé un contexte linguis-
tique qui a constitué un des lieux privilégiés d’application de la variatio graphique 
dans l’écriture médiévale : celui de l’écriture du nom propre.8 En vertu des normes 
orthographiques contemporaines, l’identité du nom propre est basée précisément sur 
l’invariance de sa graphie. Au contraire, la majuscule n’était pas de règle au Moyen 
Âge – ni en latin, ni en espagnol, ni en français – ; en l’occurrence, Dieu s’écrit le plus 
habituellement en minuscules. On peut le constater en latin comme dans les plus an-
ciens textes français : dans la Séquence de ste. Eulalie, on lit les noms dõ [deo], eulalia, 
maximiien ; dans les Serments de Strasbourg, dõ [deo], lodhuuuig, karlo.  
En l’absence d’une norme imposant une capitale initiale, certains copistes ont pra-
tiqué la variation graphique à proximité comme ressource formelle de mise en relief du 
nom propre. Nous avons, étudié en particulier, chez certains copistes du Roman de la 
Rose des XIVe et XVe siècles, une pratique de l’alternance graphique à outrance dans les 
noms des ﬁgures allégoriques. Un même scripteur, par exemple, écrit systématique-
ment de façon diﬀérente les noms des personniﬁcations vıelleſce / vıeılleſce ; rıcheſce / 
Rıcheſce / Rıcheſſe ; Narſcıſuſ / narſcıſuſ / Narcıſuſ ; vılenıe / vıllonnıe ; Fauls ſemblant / 
faulx ſemblant / ﬀaulz ſemblant.9 Tel autre copiste écrit Haıne / haýne ; oyſeuſe / 
oıſeuſe.10 L’intention de variatio graphique, comme principe rhétorique de l’écriture 
en rapport avec la repetitio, permet de varier les formes linguistiques aﬁn d’éviter la 
lassitude.  
Un tel procédé rhétorique a également été détecté dans les textes castillans ; 
Margherita Morreale, dans une étude pionnière sur le principe de variatio dans les 
versions espagnoles de la Bible du XIIIe siècle, a expliqué comment les traducteurs ont 
réécrit les mots en langue romane tout en variant régulièrement la graphie, d’après 
une technique de traduction basée sur l’alternance phonétique, graphique, syntaxique 
 
7 Selon l’expression de Claude Buridant : « Varietas delectat. Prolégomènes à une grammaire de 
l’ancien français », Vox Romanica LV (1996) 90. Nous avons posé les bases d’une linguistique varia-
tionnelle au niveau graphématique dans Elena Llamas-Pombo : « Graphie et ponctuation du français 
médiéval. Système et variation », in Gabriella Parussa – Maria Colombo Timelli – Elena Llamas-
Pombo (éds) : Enregistrer la parole, écrire la langue dans la diachronie du français. Günter Narr, Tübin-
gen 2017. 39–88. 
8 Buridant : « Varietas delectat… » 98. Nous présentons un état de la question dans : Elena Llamas-
Pombo : « Variatio delectat. Variation graphique et écriture du nom propre dans Le Roman de la Rose 
(manuscrits des XIVe et XVe siècles) », in Dulce María González-Doreste – María Pilar, Mendoza-
Ramos (éds.) : Nouvelles de la Rose. Actualité et perspectives du Roman de la Rose. Universidad de la La-
guna, 2011, 183–208. 
9 Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 5r, 12r, 13r, 16v, 17r, 2v, 103r, 102v, 104r. Exemples ci-
tés par Llamas-Pombo « Variatio delectat… » 198–199. 
10 Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 2v et Ms. Oxford, Bodleian Library, Douce 332, 7r-v). 
Exemples cités par Llamas-Pombo « Variatio delectat… » ibid. 
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et lexicale : assyrios ou assirios ; conplido ou complido, espírito ou spirito, uessos ou hues-
sos , onrra ou onra, sabbado ou sabados, santo ou sancto etc. 11 
La stylistique contemporaine impose dans la prose française la contrainte de rem-
placer par des synonymes les mots répétés ; une même expression ou un même mot 
ne peuvent pas être employés à proximité sans aucune intention particulière. Notre 
hypothèse est que, dans une rhétorique propre au signiﬁant écrit, les systèmes gra-
phiques médiévaux auraient permis un principe d’écriture analogue à notre impératif 
stylistique de variation lexicale, mais basé sur l’alternance de graphèmes ou de signes 
de ponctuation à proximité. 
Variation ou régularité de la ponctuation 
dans le Halotti beszéd és könyörgés 
Nous proposons, par la suite, une lecture des signes de la ponctuation dans le sermon 
funèbre, à la lumière des critères de ponctuation d’autres textes médiévaux latins, 
français et ibériques. Mais nous tiendrons compte, préalablement, des études récentes 
sur ce même sujet.  
L’interprétation pausale de la ponctuation 
Pásztó a souligné le caractère systématique de la ponctuation du Halotti beszéd. Pour 
Benkő, cette ponctuation, même étant une adaptation du modèle proposé par le sermon 
latin et la monition, témoigne d’un soin et d’une conscience linguistique de haut ni-
veau.12 
Gheno aﬃrme que le Halotti beszéd relève d’un modèle de ponctuation « latino-
italien » et trouve des indices d’une influence orthographique « italienne », supposée 
également pour le deuxième « monument » conservé de la langue hongroise, l’Ómagyar 
Mária-siralom, étant donné qu’il est inclus dans un codex latin, le Leuveni kódex ou 
Codex de Louvain, qui est l’œuvre de dominicains italiens, selon l’hypothèse commu-
nément admise. Ce même auteur indique cependant que la ponctuation hongroise 
est, en général, « de tradition latino-germanique ».13 Quelle est donc l’origine de la 
ponctuation du Codex Pray ? Latine tout court, latino-italienne, germanique ? Est-ce 
donc à dire que l’on pourrait identiﬁer des règles de ponctuation exclusives du latin 
 
11 Margherita Morreale : « Trascendencia de la variatio para el estudio de la grafía, fonética, mor-
fología y sintaxis de un texto medieval, ejempliﬁcado en el Ms. Esc. I.I.6 », Annali della Facoltà di Let-
tere e Filosoﬁa dell’Università di Padova II (1978) 249–261. 
12 Pásztó András : « A Halotti Beszéd interpunkciójáról », Magyar Nyelv LXII (1996) 188-194. 
Benkő Loránd : Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Akadémiai Kiadó, Budapest 1980, 363. 
13 Danilo Gheno : « La punteggiatura nelle lingue ugroﬁnniche », in Mortara Garavelli (dir.) : 
Storia della Punteggiatura in Europa… 573–576. 
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d’Italie ou des langues germaniques ? Ou bien, au contraire, le système de ponctua-
tion ne reviendrait-il pas à un seul modèle européen, commun au latin et à plusieurs 
langues vernaculaires ? La seconde incertitude que pose et Gheno est le manque 
d’explication cohérente pour l’emploi du point dans le Halotti beszéd. Voici l’essentiel 
de son analyse :14 
 
(a) « Le signe dominant est le point suivi alternativement de minuscule et majuscule 
rubriquée. Combiné avec la minuscule, le point détermine une pause faible (qui cons-
titue dans la terminologie hongroise un kispont) ; combiné avec la majuscule, une 
pause forte (qui constitue en hongrois un nagypont) ». Une telle interprétation semble 
juste si nous lisons, par exemple, les pauses possibles de la ligne 2 : 
Latiatuc feleym zumtuchel Sermo ſuper ſepulchrum. 1 
mic vogmuc. ýſa pur eſ chomuv uogmuc. Menýi miloſtben 2 
terumteve eleve mív iſemucut adamut. […] 3 
[« Mes frères, de vos propres yeux, voyez ce qu’au vrai nous 
sommes : de la poussière et de la cendre. Dieu, toute grâce, 
en premier lieu, mit au monde Adam, notre ancêtre… »] 
(b) « Cependant, à plusieurs reprises, ce nagypont [le point suivi de majuscule] ne semble 
pas correspondre à une pause forte ; c’est le cas du point en combinaison avec la con-
jonction Es (« et ») écrite avec majuscule, par exemple, à la ligne 9 : 
gimilſtwl. eſ oz gimilſben halalut evec. Eſ oz gimilſnek wl 9 
keſeruv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. 10 
[mangea le fruit (9) défendu et par celui-ci mangea sa mort. 
Et le jus de ce fruit (10) était si amer, qu’il a blessé sa gorge] 
Toujours d’après Gheno, « une telle ponctuation veut évidemment refléter l’eﬀet de 
suspension typique du discours emphatique ; en fait, la conjonction es apparait fré-
quemment en minuscule », par exemple, aux lignes 2 et 9 : 
mic vogmuc. ýſa pur eſ chomuv uogmuc. Menýi miloſtben 2 
gimilſtwl. eſ oz gimilſben halalut evec. Eſ oz gimilſnek wl 9 
Keszler a souligné que l’alternance de es avec ou sans point correspond à des structures 
grammaticales, mais que les points témoignent de la profération d’un discours oral.15 
(c) Un troisième cas, non expliqué par Gheno, est celui de la coordination par es non 
ponctuée : pour Pásztó, cette absence du point est propre aux binômes formés par 
deux mots uniques ayant le même statut syntaxique.16 Exemples : 
 
14 Gheno « La punteggiatura nelle lingue ugroﬁnniche » 575. 
15 Keszler : Írásjeltan 110. et Keszler Borbála : A magyar írásjelhasználat története a XVII. század 
közepéig. Akadémiai Kiadó, Budapest 1995. 28. 
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pur eſ chomuv [« de la poussière et de la cendre »] 2 
halalnec eſ puculnec [« et de la mort et de l’enfer »] 13 
ſzentíí eſ unuttei [« les saints et les élus »] 31 
Selon cette interprétation pausale, le point ne semble pas approprié devant la con-
jonction Es écrite avec majuscule ; l’usage médiéval ne s’accorde pas avec la règle pré-
supposée par Gheno, basée sur une gradation de pauses. À six reprises, donc, le scrip-
teur du sermo trahit la règle qui fait correspondre le point suivi de majuscule à une 
pause forte (<.M> aux lignes 4, 9, 21, 23, 26, 32). À six reprises l’opposition pause 
faible/pause forte aurait-elle été trahie ? Par confusion, alors, ou par négligence ? 
Les lecteurs actuels des textes anciens ont souvent du mal à expliquer l’alternance 
de valeurs et la variation de la graphie médiévale. Or au lieu de les interpréter en tant 
qu’« incohérences », nous proposons de déceler leur « logique » et leur « système ».  
Juger la ponctuation des manuscrits selon nos normes modernes est un anachro-
nisme basé sur certains préjugés qu’il faut éviter :  
(a) Le bénédictin Martin Hubert nous a prévenus contre notre tentation de rame-
ner les usages médiévaux à l’échelle ternaire décroissante point, point virgule, virgule, 
représentant actuellement trois longueurs de pauses orales. « Un homme du XIIIe 
siècle n’avait pas en tête le système discriminatoire que nous apprenons dès l’école 
primaire sous le nom de ponctuation et qui pour nous est fondamental dans la lecture 
des textes imprimés ».17  
(b) Il faut éviter « le mythe de l’oral », l’attribution de diﬀérents degrés de pauses 
orales, plus faibles ou plus fortes, à tous les signes médiévaux. Si les systèmes doubles 
ou triples établis par chaque scriptorium ou par chaque scripteur ne représentent pas 
obligatoirement une gradation de pauses, c’est à cause du caractère très polysémique 
du point médiéval, servant souvent à la structuration purement syntaxique ou prag-
matique. 
(c) Il faut tenir compte que la marque zéro est tout aussi signiﬁcative que la ponc-
tuation noire.18 
(d) Nous ne pouvons pas ramener les usages médiévaux au modèle phrastique de la 
ponctuation normative actuelle, basée sur des règles expliquées par le moyen de 
                                                
16 Pásztó : « A Halotti Beszéd interpunkciójáról » 190. 
17 Philippe-Martin Hubert : « Notes de lexicographie thomiste. V. Présentation, ponctuation et 
mots-outils », Archivum Latinitatis Medii Aevi XXXVI (1969) 87 et 94.  
18 L’importance signiﬁcative de la marque zéro et de la variation dans la ponctuation de l’ancien 
français a été mise en évidence dans deux études cruciales : Claude Buridant : « Le strument « et » et 
ses rapports avec la ponctuation dans quelques textes médiévaux », in Anne-Marie Dessaux-Berthonneau 
(éd.) : Théories linguistiques et traditions grammaticales. Presses Universitaires de Lille, Lille 1980, 13–53, 
et Marie-Guy Boutier : « Chartes et ponctuation : réflexions sur la ponctuation d’une charte luxem-
bourgeoise de 1264 », in Kurt Gärtner – Günter Holtus – Andrea Rapp – Harald Völker (éds.) : 
Skripta. Schreiblandschaften und Standardisierungs-tendenzen. Urkundensprachen im Grenzbereich von 
Germania und Romania im 13. und 14. Jahrhundert. Beiträge zum Kolloquium vom 16. bis 18. Septem-
ber 1998 in Trier. Kilomedia, Trier 2001. 430–445. 
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phrases-type isolées, toujours ponctuées pareillement, parce que la ponctuation mé-
diévale répond plutôt à une structuration textuelle. 
Une interprétation énonciative et syntaxique 
La segmentation textuelle du Halotti beszéd répond à une structure à cinq niveaux 
parfaitement cohérente, à l’aide d’un système de ponctuation stable et régulier. 
(a) Les rubriques en langue latine structurent les diﬀérents textes du codex et les in-
sèrent dans le contexte réel de la pratique religieuse ; leurs formules font référence à la 
réalité extérieure au livre : Sermo super sepulchrum (« sermon sur le lieu du sépulcre ») ; 
Hic faciat sacerdos sermone populo (« Ici, le prêtre fait le sermon au peuple »). Les édi-
tions actuelles intitulent parfois le sermon latin par un syntagme nominal (Sermo ad 
populum), mais la phrase rubriquée est plus qu’un « titre » de page. Les rubriques du 
Codex Pray portent le plus souvent sur des instructions d’utilisation du livre dans les 
diﬀérents actes de parole qui matérialisent des pratiques religieuses. Par exemple, au 
folio 154r : « ici, il faut asperger le sépulcre d’eau bénite », « ici, il faut l’encenser », 
etc. Ainsi, la force pragmatique du déictique hic dans la rubrique du folio 136r ne 
renvoie pas au livre ou à la page (« ici, en cette ﬁn de page, commence le sermon… »), 
mais bien au contraire au contexte liturgique d’un enterrement (« Le prêtre fait un 
sermon ici [dans le lieu d’un sépulcre] »). 
(b) La lettrine ou littera notabilior rubriquée marque les unités textuelles diﬀé-
rentes ; dans le texte hongrois, le début su sermon (Latiatuc…) et le début de la sup-
plication (Scerelmes…). 
(c) Ensuite, le texte copié à pleines lignes est structuré par le signe du point, com-
biné avec la majuscule ou la minuscule, alternance qui permet d’opposer jusqu’à trois 
niveaux de ponctuation, dans le cas du traitement de la conjonction es. Le point suivi 
de majuscule structure les périodes ou unités de sens les plus importantes du texte, 
que nous ne pouvons pas ramener exactement au concept de phrase créé par les 
grammaires modernes. Si nous nous permettons de réécrire le sermon tout en met-
tant en début de ligne les majuscules, nous pouvons mieux percevoir que la particule 
es est marquée par le point majuscule <.Es>, lorsqu’elle fonctionne au niveau de 
l’énonciation, comme connecteur pragmatique : elle structure le discours en tant que 
marque de continuation ou de progression. Le locuteur relance ainsi sa parole tout en 
précédant chaque énoncé par le connecteur Es.19 Voir spécialement les lignes 18-26, 
que nous réécrivons avec la ponctuation forte en tête de ligne : 
 
19 La conjonction de coordination remplit souvent dans les langues actuelles cette fonction pragma-
tique au niveau de l’énonciation. En français, par exemple, et peut se rencontrer en tête de l’énoncé 
pour accélérer le récit, avec valeur de soudaineté, etc. : a) Et comment donc ! b) Et si je ne veux pas ? c) 
Et voilà qu'elles lui tournent le dos ensemble. 
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Eſ uimagguc ſzen achſcin mariat. eſ bovdug michael archangelt. eſ mend angelcut. hug uimaggonoc erette.  
Eſ uimagguc ſzent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. eſ ketnie. hug ovga mend w bunet.  
Eſ vimagguc mend ſzentucut. hug legenec nekí ſeged uromc ſcine eleut. hug iſten ív uimadſagucmia bulſaſſa w bunet.  
Eſ zoboducha wt urdung ildetuitvl. eſ pucul kinzotviatwl. eſ vezeſſe wt paradiſum nugulmabeli. eſ oggun neki […] 
Eſ keaſſatuc uromchuz charmul. Kirie eleison. 
Il faut souligner l’importance de la particule es, qui est utilisée à 27 reprises dans le 
texte hongrois, dont 8 à valeur de connecteur pragmatique (lignes 4, 9, 18, 19, 21, 
23, 26, 32). Sa fréquence constitue un premier parallèle du sermon funèbre hongrois 
avec d’autres textes vernaculaires primitifs. Dans la syntaxe de l’espagnol du XIIIe 
siècle, par exemple, il se produit un emploi réitéré de et/e pour la connexion addition-
nelle supra-propositionnelle, comme conséquence de la situation d’un certain « primi-
tivisme » syntaxique : il se manifeste dans le caractère plutôt « lâche « ou peu « entra-
vé » du discours, doté de peu de liens subordonnants ou coordonnants.20 En ancien 
français, depuis les plus vieux textes jusqu’aux premiers ouvrages en prose, et prolifère 
comme conjonction polyvalente qui amorce « tant les propositions que les phrases » : 
dans cette fonction, et est marquée par la ponctuation forte <.Et>, point suivi de ma-
juscule, dans les chroniques françaises du XIIIe siècle, par exemple.21  
À un deuxième niveau de structuration, le point suivi de minuscule marque la con-
jonction es <.es> lorsqu’elle fonctionne au niveau de l’énoncé, comme signe relation-
nel d’identité, c’est-à-dire en tant que marque de la coordination dotée d’une valeur 
de liaison. Nous nous permettons de réécrire les énoncés toujours avec la ponctuation 
forte en tête de ligne : 
Menýi miloſtben terumteve eleve mív iſemucut adamut. eſ odutta vola neki paradiſumut hazóá.  2–3 
Engede urdung intetvinec. eſ evec oz tiluvt gimilſtwl. eſ oz gimilſben halalut evec.  8–9 
Horogu vec iſten. eſ veteve wt ez muncaſ vilagbele. eſ levn halalnec eſ puculnec feze. eſ mend w nemenec.  12–13 
La graphie <.es> constitue l’instrument verbal principal qui relie ce que nous appelons 
dans la grammaire moderne les « propositions ». Le point constitue plutôt un signe de 
connexion qu’une marque de la ﬁn d’une les structure syntaxique propositionnelle 
Le point médiéval était polyvalent, en latin comme dans les langues romanes au 
moins, parce que dans les systèmes comportant un nombre réduit de signes, il a sou-
vent rempli une fonction de liaison. Pour notre conception moderne de la syntaxe, 
un point représente essentiellement une pause forte à l’oral, une séparation entre deux 
segments de texte. Une telle valeur de séparation est sans doute présente, par 
exemple, dans le periodus <·> entre le VIIe et le IXe siècle. Or le point a aussi possédé 
une valeur d’enchainement, que les théoriciens de la Renaissance ont reconnu sous le 
terme de punctus copulativus, c’est-à-dire « le point de liaison ». Au XIVe siècle, Gaspa-
 
20 Javier Elvira : « Los caracteres de la lengua: gramática de los paradigmas y de la construcción sintácti-
ca del discurso », in Rafael Cano (dir.) : Historia de la lengua española. Ariel, Madrid 2005. 453 et 538. 
21 Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation … » 25–26. 
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rino Barzizza (ca. 1370–1431, maitre de rhétorique à Paris, soulignait dans les énu-
mérations la valeur de liaison du point :  
Punctus copulativus est qui complet viam copule ; ut ferro . peste . fame . vinclis . algore . calore ; 
Punctus enim ponitur inter omnia ista loco copule. (Gasparino Barzizza, Doctrina punctandi)22  
[« Le point de liaison est celui que l’on emploie en fonction d’union, comme dans: ferro . peste . 
fame . vinclis . algore . calore ; entre tous ces mots, le point fonctionne comme un lien »]  
L’humaniste espagnol Antonio de Nebrija (1441–1522) décrit dans sa grammaire du 
latin publiée au début du XVe siècle la même fonction : 
Colum quoque ponimus inter singulas partes orationis : quae per articulum aut dissolutum sine 
coniunctione annectuntur : ut Grammaticus . rhetor . geometres . pictor . aliptes .23  
[« Nous employons le colon parmi les parties de l’énoncé qui apparaissent juxtaposées sans con-
jonctions, comme dans : Grammaticus . rhetor . geometres. pictor . aliptes . »] 
Si l’on a théorisé à la Renaissance sur une telle valeur de liaison ou d’enchainement 
du point, c’est parce qu’elle a été d’usage au cours du Moyen Âge. En eﬀet, elle cons-
titue la marque de ponctuation la plus stéréotypée et constante, aussi bien en latin et 
que dans les scriptae romanes, dès les plus anciens textes.  
Par exemple, la prière qui constitue l’un des plus anciens textes hispaniques, une 
vénérable glose datée approximativement du XIe siècle, présente un point pour joindre 
des éléments syntaxiques. 24 Soit un verbe et son complément d’objet direct :  
equal duenno tienet . ela mandatjone  [« tel Seigneur possède (.) le pouvoir »] 
soit les deux termes d’une expression itérative : 
enos sieculos . delosieculos   [« pour les siècles (.) des siècles »] 
On peut remarquer également la valeur impressive et emphatique de la conjonction et 
répétée en français, qui apparait renforcée par le point dès les Serments de Strasbourg 
(datés de 842, mais conservés dans une copie du Xe siècle).25 Dans la célèbre formule 
de Louis le Germanique prononcée en proto-français : 
 
22 Gilbert Ouy : « La ponctuation des premiers humanistes français », in N. Catach, N. – J. Petit 
(éds.) : La Ponctuation. Recherches historiques et actuelles (Actes de la Table Ronde Int. CNRS, mai 1978). 
GTM–CNRS–HESO, Paris 1979. II. 67.  
23 Elio Antonio Nebrija : « De punctis clausularum (Introductiones in latinam grammaticen) », in 
Ramón Santiago (éd.) : La puntuación según Nebrija, Dicenda. Cuadernos de Filología Hispánica XIV 
(1996) 284. 
24 Glose nº 89, Ms. Madrid, Real Academia de la Historia, Aemilianensis 60, 72r. La ponctuation 
de cette glose est édudiée dans Elena Llamas-Pombo : « Ponctuer, éditer, lire. État des études sur la 
ponctuation dans le livre manuscrit », Syntagma II (2008) 141–144. 
25 Nithardus : De dissensionibus ﬁliorum Hludovici Pii libri quatuor. Ms. Paris, BnF, lat. 9768, 13r. 
En ligne (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84238417/f29.image). 
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sisalvaraieo · cist meo fradre karlo · et in ad iudha · et in cad huna cosa .  
[« Je sauverai mon frère Charles, ici présent, et par le secours et ainsi en toute chose»] 
La ponctuation conforte la valeur impressive de et également dans les chroniques 
françaises, comme l’a mis en évidence le grammairien Claude Buridant :  
Et quant il furent venus si fu molt blasmé durement . et de dames . et de demiseles . et d’uns et 
d’autres (La Conquête de Constantinople, XIIIe siècle)26 
Usage également présent dans les romans en vers dès les XIIe et XIIIe siècles, pour la 
coordination par et, ne, ou.  
(XIIe siècle)27 
 Or . et argent . et car . et blé 
 dras . et cevals . ors . et lions  
(XIIIe siècle)28  
 Sauge . ou perresill . ou for vin .     
 la racine . ne le cion   
(XIVe siècle)29  
 Peres . et ﬁls . et esperis .   
 Terre . mers . et airs ce me semble   
 Nouuellement auoit plantee   
 La uigne . et la boichon temptee   
Que le point possède une valeur de « liaison » et non pas de « séparation » est un fait 
que les textes en vers nous permettent de prouver, étant donné que le décompte syl-
labique exige parfois des fusions de voyelles où intervient précisément la conjonction. 
Examinons à titre d’exemple le dernier cas cité, où le vers octosyllabique exige une 
lecture [1]la [2]ui [3]gne .et [4]la [5]boi [6]chon [7]temp [8]tee. La fusion entre 
voyelles qui rassemble en une seule syllabe la suite « gne . et » empêche d’attribuer 
toute valeur de pause au point. 
En somme, le « point de liaison » du sermon hongrois, placé devant es, est une pra-
tique absolument convergente avec celles des textes romans et latins. Or, si le point 
 
26 Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation … » 39. 
27 Ms. Paris, Bibl. Arsenal, 2986, fol. 6b. Partonopeus de Blois, cité par Mario Roques : « Le manus-
crit fr. 794 de la Bibliothèque nationale et le scribe Guiot », Romania LXXIII (1952) 198. 
28 Ms. Paris, BnF, fr. 2186, Roman de la Poire, v. 786, 446, cité par Christiane Marchello-Nizia 
(éd.) : Le Roman de la Poire par Tibaut, « Introduction ». Picard, Paris 1984. xcvii. 
29 Ms. Paris, BnF, fr. 24305, Ovide Moralisé, Livre I, vers 117, 164, 2388–2389, fols. 6vb, 7ra, 23rb, 
cités dans Elena Llamas-Pombo : « Ponctuation médiévale, pragmatique et énonciation. Lire l’Ovide 
moralisé au XIVe siècle » Linx LXXIII (2016) 132–133. 
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est le signe habituel pour coordonner, pourquoi à trois reprises les noms coordonnés 
n’apparaissent plus reliés par le point ? S’agit-il d’une irrégularité du scripteur ?  
(e) Certes, à un troisième niveau de ponctuation, nous trouvons l’absence de point 
devant la conjonction <es>, absence qui est signiﬁcative dans la mesure où elle alterne 
avec les deux autres possibilités : <·Es> / <.es> / <es>. 
 
pur eſ chomuv (« de la poussière et de la cendre ») 2 
halalnec eſ puculnec (« de la mort et de l’enfer ») 13 
ſzentíí eſ unuttei (« les saints et les élus ») 31 
La confrontation du Halotti avec d’autres textes médiévaux nous permettra de mieux 
comprendre ce micro-système à trois niveaux. 
Le principe de variatio dans la ponctuation  
Loin de constituer une irrégularité, cette alternance de signes est le principe d’écriture 
le plus commun de la ponctuation médiévale. Un principe de variatio graphique, ra-
dicalement diﬀérent du modèle phrastique de la ponctuation normalisée moderne, 
basée sur des règles indépendantes, expliquées habituellement par le moyen de 
phrases-type isolées. Une même structure syntaxique doit toujours suivre la même 
règle, bien qu’il existe une certaine marge de liberté. Par exemple, en plusieurs 
langues, la norme de ponctuation actuelle interdit d’utiliser la virgule entre les termes 
coordonnés : Mon père et ma mère sont déjà arrivés. Hoy llegan mi padre y mi madre. 
They are father and son. To put an agreement down in black and white et non pas : 
*Mon père, et ma mère sont déjà arrivés. *Hoy llegan mi padre, y mi madre. *They are 
father, and son. *To put an agreement down in black, and white. Une autre règle, inter-
dit, en français ou en espagnol, de mettre une virgule devant une subordonnée rela-
tive déterminative. On distingue ainsi deux énoncés diﬀérents : Les voyageurs qui 
avaient faim demandèrent à manger (relative déterminative) / Les voyageurs, qui avaient 
faim, demandèrent à manger (relative explicative).  
La ponctuation pré-standardisée des manuscrits médiévaux ne répond point encore 
à ce modèle phrastique qui exige toujours l’emploi du même signe pour une égale 
structure syntaxique. Elle répond plutôt à une organisation textuelle, qui segmente les 
diﬀérents éléments de chaque énoncé et les distingue, très souvent, suivant un prin-
cipe de variation à proximité, en vertu duquel, pour une même fonction alternent 
deux ou trois signes. 
Ce critère scripturaire, toutes diﬀérences considérées, est assimilable à l’un des rares 
cas actuels d’alternance de signes orthotypographiques : celui qui gère l’emploi de 
formes diﬀérentes des guillemets pour marquer la citation dans la citation. En français, 
par exemple, lorsque, à l’intérieur d’une citation ouverte par les guillemets dits fran-
çais [« citation »] on cite au deuxième degré, l’on passe aux guillemets anglais 
[«…“citation 2”… »] ; au troisième degré, on utilise les apostrophes [«…“… ‘citation 
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3’… ”… »].30 La typographie hongroise retient des formes diﬀérentes, mais le prin-
cipe d’alternance est le même [„citation 1… »citation 2« suite citation 1”]. 
Un principe analogue a été dégagé dans les textes médiévaux en langues romanes, 
dans une série de travaux qui ont décrit un principe d’alternance successive de deux 
ou trois signes, y inclus la marque zéro, où les scribes évitent de répéter constamment 
le même symbole. La pratique d’un tel principe constitue la plus radicale diﬀérence 
entre la ponctuation de la prose médiévale et la norme phrastique des langues mo-
dernes. 
Il existe notamment une ample tradition d’alternance signe de ponctuation/absence 
de signe dans la hiérarchisation des termes coordonnés. Le système est bien décrit dans 
les chroniques françaises du XIIIe siècle par Buridant et dans les chartes du même 
siècle par Boutier :31 
(a) Les séries énumératives ainsi que l’enchainement des propositions sont marquées –
 comme nous l’avons illustré auparavant – par le point ou par un autre signe.  
(b) Mais les binômes avec la structure (a et b) apparaissent majoritairement sans 
ponctuation, d’après une tendance en vertu de laquelle la solidarité très étroite entre 
deux éléments (et non pas la simple énumération) repousse la ponctuation. La typo-
logie réapparait dans tout type de textes et en plusieurs langues : 
 
 — Paires de synonymes ou presque-synonymes et binômes qui tendent à une ﬁxité for-
mulaire : les deux termes du binôme apparaissent sans ponctuation, toujours dans des 
textes où les séries énumératives présentent habituellement des signes de « liaison ». 
Dans les chartes en latin hispanique :32  
dono e concedo (1175) [« je donne et j’ octroie »]  
mando e ﬁrmiter statuo (1152 ) [« j’ordonne et j’établis fermement »]  
 
En français anglo-normand, dans la Grande Charte de Jean sans Terre, 1215 : 33 
par nostre Pure volenté et de gre [« par notre pure volonté et de bon gré »]  
qu’ils les aient et les tiegnent    [« qu’ils les aient et les possèdent »] 
 
30 Jacques Drillon : Traité de la ponctuation française. Gallimard, Paris 1993. 313. 
31 Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec la ponctuation … » 34–35., Boutier : 
Chartes et ponctuation… 441. Pour les textes en vers, voir Llamas-Pombo : « Ponctuation médiévale, 
pragmatique et énonciation » 127–130. Pour les chartes en latin et en espagnol médiéval, voir Elena 
Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. Documentación castellana y anglo-
normanda (siglos XII–XIII) », in Amaia Arizaleta – Francisco Bautista (éds.) : Los modelos anglo-
normandos en la cultura letrada en Castilla (siglos XII–XIV). Presses Universitaires du Midi, Toulouse 
2018. 119–135. 
32 Citées dans Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. » 124. 
33 Ms. Rouen, Bibliothèque Municipale, Ms. Y 200, 81r–87v, Cité par Llamas-Pombo : « Adminis-
tración, cultura escrita y puntuación. » 124. 
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Dans les chartes hispaniques en castillan : 34 
bien e complida miente  (1295) [« bien et aisément »] 
ﬁrme e estable  [« ferme et stable »] 
En français littéraire du XIIIe siècle : 35 
Molt y ﬁst de hardement et de proesches [« il a accompli beaucoup de faits audacieux et de prouesses »] 
Mout est la reine dolente et correciee  [« La reine est très aﬀligée et courroucée »]  
Dans le sermon hongrois : 
pur eſ chomuv   [« de la poussière et de la cendre »] 2 
ſzentíí eſ unuttei   [« les saints et les élus »] 31 
 — Les deux termes du binôme (a et b) apparaissent sans ponctuation dans les pro-
cès complémentaires ou associés, spécialement s’ils tendent à une ﬁxité formulaire : 
Dans le sermon hongrois : 
halalnec eſ poculnec  [« de la mort et de l’enfer »] 13 
Dans les chartes en latin hispanique :36 
cum casis et integra hereditate  [Formule juridique : « avec les fermes et avec tout l’héritage »] 
habuerim ortum et prestimonium  [« il y avait un jardin et les terres louées »] 
En français anglo-normand, dans la Grande Charte de Jean sans Terre, 1215 :37 
por nos et por noz eirs  [« pour nous et pour nos héritiers »] 
et par mer et par aigue  [« à travers la mer et à travers l’eau »] 
Dans les chartes hispaniques en castillan : 
los que agora son e serán   [« ceux qui sont maintenant et ceux qui seront »]38 
En français littéraire du XIIIe siècle : 
il et sa gent  [« lui et ses gens »]39  
 
34 Cité dans Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. » 124. 
35 La Conquête de Constantinople, fol. 101rºb, et Erec, v. 194, cités par Buridant : « Le strument 
« et » et ses rapports avec la ponctuation … » 33–34. 
36 Cité dans Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. » 124. 
37 Ms. Rouen, Bib. Mun., Ms. Y 200, 81r, 81v, 82r, Cité par Llamas-Pombo : « Administración, 
cultura escrita y puntuación. » 124. 
38 Cité par Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. » 125. 
39 Chronique de Normadie 309v, cité par Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec la 
ponctuation … » 34. 
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et font ore et tous iours feront [« ils font maintenant et ils feront toujours »]40 
 — L’absence de ponctuation caractérise également les paires de termes antithétiques 
qui expriment une totalité : 
En français littéraire du XIIIe siècle :41 
de riches et de povres [« des riches et des pauvres »] 
Dans les chartes en latin hispanique :42  
cum diabolo et angelis eius  [« avec le diable et ses anges »] 
(c) La troisième tendance est la capacité de nombreux scripteurs médiévaux à dis-
tinguer des réalités structurales diﬀérentes dans les séries énumératives du type (a et b 
et c) ou (a et b et c et d) ; exemple en français actuel : toi et ta famille et moi et ma fa-
mille. L’alternance signe de ponctuation/absence de signe permet, dans de nombreux 
manuscrits, de hiérarchiser deux niveaux de coordination. 
Exemple d’une charte française de 1241 :43 
de nostre chier cousin · et nostre fael Thibaut Roi de Navarre et des templiers  
Schéma [a · et (b ∅ et c)]. 
L’énoncé établit deux niveaux de coordination : d’une part, « notre cher cousin » ; 
d’ature part, « Thibaut roi de Navarre et ses templiers »]. 
Exemple des chroniques françaises du XIIIe siècle :44 
esprovés de prouece et de viertu . et de hardement et de force ensevelis 
Schéma [(a ∅ et b) . et (c ∅ et d)] 
Cette même tendance est repérable dans le sermon funèbre latin du Codex Pray, où la 
coordination multiple hiérarchisée établit deux niveaux de liaison, dont le deuxième, 
doté d’un sens de totalité (« pour lui-même et pour toute l’espèce humaine ») ne 
comporte pas de point de liaison :45 
 
40 Ms. Paris, BnF, fr. 24305, 7ra, 23rb, cité par Llamas-Pombo : « Ponctuation médiévale, pragma-
tique et énonciation » 129. 
41 La Conquête de Constantinople 101rºa, cité par Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec 
la ponctuation … » 33. 
42 Cité par Llamas-Pombo : « Administración, cultura escrita y puntuación. » 125. 
43 Cité par Llamas-Pombo : « Graphie et ponctuation du français médiéval » 78. 
44 L’estore des contes de Flandres 50r, cité par Buridant : « Le strument « et » et ses rapports avec la 
ponctuation … » 36. 
45 Codex Pray 136v. 
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·et in illo fructu ·et sibi et omni humano generi mortem comedit  
Schéma [·et a ·et (b ∅ et c)] 
Régularités graphiques 
Tout en considérant les systèmes de connexion et de ponctuation avec les conjonctions, 
soit <.Es> / <.es> / <es> en hongrois, soit <.Et> / <.et> / <et> en français, nous pouvons 
déceler l’existence, dans plusieurs langues médiévales, d’une même régularité : la gra-
dation de trois niveaux de connexion qui ne correspondent pas du tout à trois types 
de pauses, plus longues ou plus brèves, mais à des distinctions purement énonciatives.  
Une même régularité peut être observée, par exemple, dans le Halotti beszéd et 
dans les Serments de Strasbourg, le célèbre texte prononcé en 842, qui constitue la 
naissance de l’écriture en langue française :46 
 
Niveau 1) <.Et> Connecteur de l’énonciation et marque de progression. La ponctuation 
forte marque le commencement de chaque promesse : premièrement, « je donnerai 
secours à mon frère » ; deuxièmement, « qu’il en fasse autant pour moi » ; et troisiè-
mement, « je ne prendrai aucun accord avec notre frère Lothaire » : 
In o quid il mi altresi fazet · Et ab ludher nul plaid numquam prindrai… 
Niveau 2) <.et> Connecteur pragmatique argumentatif, à valeur impressive ou emphatique. 
et in adiudha · et in cadhuna cosa 
[« et par le secours et ainsi en toute chose »] 
Niveau 3) <et> Coordination de réalités complémentaires exprimant une totalité dans les 
formules. 
Pro deo amur et pro christian poblo et nostro commun salvament… 
[« Pour l’amour de Dieu et pour le salut commun du peuple chrétien et le nôtre… »] 
 
inquantdeus savir et podir me dunat… 
[« pour autant que Dieu m’en donne le savoir et le pouvoir »] 
Le sermon funèbre hongrois présente à son tour une régularité analogue : 
 
Niveau 1) <.Es> Connecteur de l’énonciation et marque de progression. 
Niveau 2) <.es> Connecteur de propositions à l’intérieur des énoncés. 
Niveau 3) <es> Coordination de synonymes ou de termes complémentaires dans le schéma 
(a es b). 
 
46 Voir note nº 25.  
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Conclusions et perspectives  
(a) Nous avons essayé de montrer que le système de ponctuation du sermon fu-
nèbre hongrois est assimilable à celui d’autres textes écrits en d’autres langues médié-
vales. Ce parallèle ne constitue pas un hasard ou une coïncidence fortuite ; c’est, pour 
nous, « la pointe d’un iceberg » dans l’unité de la ponctuation au Moyen Âge occi-
dental. À notre avis, au-delà des particularités latines, italiennes, germaniques, fran-
çaise, nationales enﬁn, l’ars punctandi du plus ancien scripteur du hongrois est, essen-
tiellement, de caractère commun et européen, tout court.  
(b) Par conséquent, une étude à long terme sur la ponctuation dans le Codex Pray 
devrait être entreprise, toujours à notre avis, dans le contexte de tous les autres codex 
bilingues ou trilingues où sont attestées pour la première fois les langues européennes 
et non seulement en tant que codex bilingue latino-magyar.47 
(c) Le caractère « universel » de la langue latino-médiévale et de la typologie du livre, 
le missel qui rassemble la liturgie chrétienne, pourra expliquer l’existence de signes de 
ponctuation communs au Codex Pray et à d’autres missels. Les notae sententiarum ou 
notules textuelles, notamment, répondent habituellement à des catalogues médiévaux 
tout à fait paneuropéens, telles les petites croix rubriquées à fonction performative ou 
pragmatique, qui ponctuent très souvent dans le Codex Pray les mots qui impliquent 
le geste de se signer (✠benedicere, ✠signum sancte crucis, ✠signum salutis, etc., folios 
130r, 132r, 133v, etc.), comme dans d’autres missels médiévaux et même modernes. 
(d) Une telle étude devrait relever les particularités de la ponctuation chez les diﬀé-
rentes mains qui ont participé à la copie, ainsi que les régularités décelables chez tous 
les scripteurs du Codex Pray. De la même façon, il faudra déterminer si les principes 
de ponctuation sont les mêmes dans le texte hongrois que dans l’écriture latine. Le 
sermon funèbre latin, pour le moins, présente le même système de ponctuation à trois 
niveaux que l’oraison vernaculaire, comme l’a bien déterminé Keszler.48 
(e) Sur le fond de la diglossie latin-hongrois, la ponctuation du Halotti beszéd ne 
constituerait donc pas le « balbutiement », la tentative primitive d’un système d’écriture, 
mais plutôt la culmination en langue vernaculaire d’un système bien mis en place.  
Lire toutefois de nos jours les signes distingués par un scripteur du XIIe siècle, c’est 
pour nous une façon de redonner du pouls et du présent au livre médiéval. 
 
47 La perspective comparée n’est pas nouvelle : (a) Pour une théorie générale sur le rôle des inser-
tions vernaculaires dans les livres latins, voir Horváth Iván : « When Literature Itself was Bilingual. A 
rule of Vernacular Insertions », in Patrizia Noel Aziz Hanna – Levente Seláf (éds) : The Poetics of 
Multilingualism. Cambridge Scholars, Newcastle 2017, 73–88.  (b) Une étude comparée des premiers 
textes en hongrois, polonais et thèque est due à Adamska Ana : « The Introduction of Writing in Cen-
tral Europe (Poland, Hungary and Bohemia) in Marco Mostert (éd.) : New Approaches to Medieval 
Communication. Brepols, Turhout 1999, 165–190. 
48 Keszler : Írásjeltan 110. 

  
Constantinovitsné Vladár Zsuzsa 
A HALOTTI BESZÉD KORAI KÖZLÉSEI 
ÉS A KORTÁRS NYELVTUDOMÁNY 
A HBK korai kiadásainak történetét a közeli kortárs szemével összefoglalta 1838-ban 
Döbrentei Gábor.1 Újabban A. Molnár Ferenc pontosította az adatokat, és igazította 
ki a tévedéseket.2. A jelen dolgozat a korai kiadásokat a kortárs nyelvtudománnyal va-
ló kapcsolatuk és a HB latin (vissza)fordításai felől közelíti meg. Három szerző kiadá-
sát elemzem: Sajnovics Jánosét, Pázmándy Sámuelét és Révai Miklósét. 
Pray szerepe 
A kódexet felfedező Pray a HB-et, amelyre a kortársak emlék (monumentum), temetési 
beszéd (sermo super sepulchrum), megszólítás (allocutio), könyörgés vagy intés (monitio) 
megnevezésekkel utalnak, abból a szempontból tartotta érdekesnek, hogy a nyelvek 
milyen feltűnően, akár az érthetőségen túl is megváltozhatnak néhány évszázad alatt. 
Ez a szempont vezette akkor, amikor lemásolta és elküldte a Koppenhágából hazatérő 
Sajnovicsnak a szöveget, hogy illessze be a Demonstratio második kiadásába. Az 1774-
es Annales 92. oldalán megjegyzi: 
Hogy mennyire eltér a mai nyelvváltozat (dialectus) a XII. és XIII. századitól, kitűnik abból a 
temetési beszédből (sermo super sepulchrum), amelyet közöltem a jeles Sajnoviccsal, hogy illessze 
be a Demonstratiójába, ahová az eﬀéle dolgokat kedvelő olvasót utalom…3 
Pray máskor is ugyanezt a szempontot emelte ki a HB kapcsán. Révai Antiquitatese 
idézi Pray 1773-as Cornideshez írt levelét. Cornidesben a HB milost és bratym szavai 
miatt felmerült a gyanú, hogy a HB tót pap alkotása. Pray azonban arra intette Cor-
nidest, hogy a régi nyelvállapotot ne a mai felől ítélje meg: 
Tévedsz, ha azt hiszed, hogy az első helyre tett magyar nyelvű mutatvány nem régebbi a XV. 
századnál, és egy szláv ajkú pap szerezte. […] Véleményem szerint helytelen a mai nyelvhasználat 
alapján a régi időkről ítéletet alkotni. A mieinktől mennyire különböző szavak fordulnak elő a 
 
1 Döbrentei Gábor: „A’ halotti beszéd két megszólítás körül eddig történtek eléadása.”, in Uő: Régi 
magyar nyelvemlékek I. Magyar Tudós Társaság, Buda 1838. 
2 A. Molnár Ferenc: „A Halotti Beszéd és Könyörgés korai közléseiről”, Magyar Nyelvőr CXI 
(1987) 158–161. 
3 Pray György: Dissertationes historico–criticae in annales veteres hunnorum, avarum et hungarorum. 
Bécs 1774. 92. A dolgozatban szereplő idézeteket saját fordításomban közlöm. 
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régi királyi iratokban is! Ugyanez volt, ha tetszik, más nyelvek végzete vagy sorsa is. Íme, egy 
német szöveg a XIII. század elejéről. 4 
Maga Pray nem foglalkozott a HB nyelvészeti elemzésével, ezt a feladatot, mint lát-
tuk, Sajnovicsra hagyta.5 De miért éppen őrá, és hogyan került a nyelvhasonlító 
munkába egy nyelvváltozást szemléltető szöveg? A magyarázat feltehetőleg az Annales-
idézetben is szereplő dialectus szóban rejlik. A korabeli felfogásban ugyanis a dialecti 
egyazon nyelv változatait jelölte: így egyaránt lehettek a mai fogalmaink szerinti térbe-
li és időbeli nyelvváltozatok, illetve egy korábbi nyelvből származó rokon nyelvek.6 
Így dialectusnak számított a nyelvjárás, a HB régi magyar nyelve, és ugyanígy a lapp 
nyelv is, mint a magyar dialectusa.7 Ha Sajnovics tanulmányozta az egyik dialectust (a 
lappot), sőt a hírek szerint tökéletesen ejtette is, feltehetően kiolvassa és megérti majd 
a régi magyar változatot is. Ezért írta 1770 június 12-én Kollár Ádám Ferenc, Mária 
Terézia könyvtárosa Praynak, aki mutatványt küldött neki a HB-ből: 
Nagyon kedves vagy, hogy erről a XII. századi, magyar nyelven írott könyvről nemcsak tudósí-
tottál engem, de ki is írtad belőle ezt az emlékezetes helyet; őrizd, kérlek a könyvszekrényedben 
száz lakat alatt, míg Sajnovics, a ti Kolumbuszotok, Vespuccitok vissza nem tér hozzátok: biztos 
vagyok benne, hogy ő fél lábon állva is tüstént kiolvassa és megérti.8 
A HB ugyanakkor a fenti logika alapján egyúttal lapp szövegnek is számított. Kollár 
levele így folytatódik: 
Továbbá ebben a lapp‒magyar (!) részletben nagyon tetszettek a következők: Menyi milostben 
terumteve, ezek világosan mutatják, hogy az író idejében a kegyelem-nek még nem volt ismert a 
mai jelentése.9 
 
4 Révai Miklós: Antiquitates literaturae Hungaricae. Magyar irodalmi régiségek. (Ford. C. Vladár 
Zsuzsa, szerk. Stemler Ágnes.) ELTE – OSzK, Budapest 2014. 248. 
5 Praytól egyébként nem volt idegen a nyelvi kérdéseken való gondolkodás, ahogy ez például Hell 
Miksával folytatott polemikus levelezéséből kitűnik, ahol a nyelvészet módszertanáról is vitáztak. Maxi-
milianus Hell: Animadversiones Patris Hell in Dissertationem Historico-criticam… – R. P. G[eorg.] 
P[ray] Budapest, EL Coll. Pray. XVIII. 24. c. 1775. és Uő: Responsum Patris Hell ad ea, quae R. P. 
Pray disserit. EL Budapest, Coll. Pray. XVIII. 25. c. 1775. 
6 Constantinovitsné Vladár Zsuzsa: „A Demonstratio műfaji, forráskritikai és szóhasználati 
kérdéseiről”, in Sajnovics János: Demonstratio. Bizonyítás. A magyar és a lapp nyelv azonos. (Ford. 
Constantinovitsné Vladár Zsuzsa, szerk. Szíj Enikő.) ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regu-
lyana 2) 117–126. Erre a kiadásra a továbbiakban Sajnovics: Bizonyítás rövidítéssel utalok. 
7 Sajnovics meg is jegyzi, hogy ha a magyar nyelv valami csapás folytán kipusztulna, még mindig 
fennmaradna a lapp formájában. Sajnovics: Bizonyítás 131. 
8 Kollár Ádám Ferenc Levelezése. (Kiad., bev., jegyz. Soós István.) Universitas Könyvkiadó, Budapest 
2000. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae – Magyarországi Tudósok Levelezése 4) 267. 
9 Nem véletlen, hogy a szlovák anyanyelvű Kollár érdeklődését éppen a szláv milost szó keltette fel; 
később a Demonstratio első kiadásának bécsi recenzenseként több szláv jövevényszót vett észre Sajnovics 
lapp egyeztetései közt, ahogy a második kiadás említi is. Sajnovics: Bizonyítás 72–73. 
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A HB Sajnovics Demonstratiójában: a HB a nyelvhasonlítás szolgálatában 
Pray tehát átadta a szöveget (a HB-et, a HK nélkül) Sajnovicsnak, aki ezt beiktatta a 
Demonstratio második, nagyszombati kiadásának 4‒6. oldalára.10 (Ez volt az a kivé-
teles bővítés a második kiadásban, amelyet nem felettese, a lappföldi expedíciót vezető 
Hell Miksa kezdeményezett, a többit nagyrészt Hell küldözgette levélben Sajnovics-
nak.) 
A Demonstratio a szöveget retorikai példaként használta fel. A Demonstratio ugyanis 
műfaja szerint egy szabályosan felépített, retorikai érvrendszert használó szónoki be-
széd, ami eredeti formájában valóban szóban hangzott el a koppenhágai Tudós Társa-
ság meggyőzésére.11 A beszéd főtétele: „A magyar és a lapp nyelv azonos” (egyúttal a 
mű címe). Ennek egyik altétele: „Két nép nyelve azonos lehet akkor is, ha a beszélők 
nem értik meg egymást” (az első fejezet címe). Az altételt Sajnovics részben deduktí-
van, enthümémával, részben induktívan, retorikai példákkal igazolta. Példákat hozott 
arra, hogy a különböző értelemben vett dialectusok (lásd fent) között azonosság állhat 
fenn a kölcsönös megértés nélkül is: ilyen példák az azonos nyelv leszármazottai (ger-
mán nyelvek, latin és a francia, olasz), egyazon nyelv nyelvjárásai (lapp nyelvjárások), 
egyazon nyelv időbeli változatai (a norvég esetében, a magyar esetében). A HB tehát 
arra szolgált példaként, hogy a nyelvi azonosságnak nem feltétele a megértés, hiszen a 
HB-et sem értik a mai magyarok. 
A pozsonyi káptalan levéltárában őriznek egy, a XII. század végén vagy a XIII. század elején írt 
kódexet, amelyben előfordul egy magyar szöveg is, s bizony kevés magyar mondaná, hogy az 
magyarul van.12 
Mivel a tétel szerint a modern magyarok sem értik a HB szövegét, Sajnovics és Pray 
rendtársa, a szintén jezsuita Faludi Ferenc költő készített egy modernizált magyar vál-
tozatot, egy értelmező kulcsot (clavis); a külföldi olvasók kedvéért pedig Sajnovics ezt 
a modernizált változatot lefordította latinra, és kommentárokat fűzött a nehezebben 
érthetőnek gondolt szavakhoz. (Noha a Pray-kódexben megvolt a HB latin mintája, a 
Sermo, ezt azonban nem ismerték. A HB egyébként is a Sermo szabad kivonatolása, 
nem pedig fordítása.). Éder Zoltán szerint Sajnovics a HB ﬁlológiai feldolgozásával: a 
szövegközlés–olvasat–magyarázat hármasságával a nyelvemlékközlés máig tartó hagyo-
mányának alapját vetette meg.13 Ám ez csak részben igaz: Faludi nem olvasatot adott, 
 
10 Sajnovics János: Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Typis Academicis, 
Tyrnaviae (Nagyszombat, Trnava) 1770 [1771]. 
11 Sajnovics János: Napló. (Ford. Deák András, szerk. Szíj Enikő.) ELTE, Budapest 1990 (Biblio-
theca Regulyana 1) 133−140. 
12 Sajnovics: Bizonyítás 26. 
13 Éder Zoltán: „Révai Miklós történeti nyelvészetének korszerűsége”, in Kiss Jenő (szerk.): Révai 
Miklós–jubileum. Győr 2000. (Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 215) 7–20. 
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hanem modernizált változatot,14 és a kettő összecsúszása később félreértések forrása lett 
(lásd lentebb is). 
Az értelmező modernizálásból csak három vitatott szót emelek ki: a choltat, az eleve 
és a feze kérdését. Az első arra példa, hogy a másolat nem helyettesíti az eredetit. A 
Hadlaua choltat terumteve ıſtentvl mondatban Faludi nem tudván mit kezdeni a való-
színűleg csoltat alakban olvasott szóval,15 azt önkényesen és tévesen parancholtat for-
mára emendálta, megjegyzés nélkül: Hallotta parantsolatot teremtö Iſtentül. Ezt követi 
Sajnovics latin fordítása is: audivit mandatum ’hallotta a parancsot’. Révai később 
joggal mutatott rá ennek problémás voltára, hiszen a kéziratban egyszerűen ﬁzikailag 
nincs hely betűk betoldására: 
De hogy adhatott Faludi ilyen olvasatot: hallotta parantsolatot teremtő Istentől? Még ha a hadlava 
és a choltat között üres hely lett volna, és a közbeeső betűket lekoptatta volna az idő, ahogy én is 
hittem, amíg csak Faludit olvastam, ha néhány véletlenül megmaradt betűből kihámozta is volna 
a paran-t, ami a choltat-hoz kapcsolva poroncholtat adott volna, a ch-t, akár a minapi szokás sze-
rint ts-ként ejtve, akkor is inkább parancholtát, mint parantsolatot olvasott volna. De én bizony, 
miután saját szememmel láttam ezt a kéziratot, gondosan áttanulmányoztam és le is másoltam, 
semmiféle hibát nem fedeztem fel ezen a helyen. Sőt láttam, hogy ez a két szó folyamatosan kö-
vetkezik egymás után, a kellő távolsággal elválasztva, szépen írva, ahogy az összes többi része is, 
nincs ott semmilyen törlés, ami csodálatosan tanúsítja az író gondosságát.16 
A choltat esetében Faludi hiánnyal számolt, máskor azonban nem gondolt arra, hogy 
kimaradhatott valami a szövegből. A Menyı mıloſtben terumteve eleve mıv ıſemucut adamut 
mondatban mindenképp nominativust [alanyt] keresett, ezért vetette el a szintén fel-
merült határozói értelmezést: 
Mások így értelmezik: elévé vagy elein, azaz initio (kezdetben) esetleg elképzelhető olvasat az Élő, 
azaz Vivens ehelyett: Deus, akkor a mondatnak lenne Nominativusa.17 
Az elemzésben megjelent tehát a szintaktikai szempont is. (A modern szakirodalmi ál-
láspont szerint itt valóban kimaradt az alany.) 
Az eſ levn halalnec eſ puculnec feze eſ mend w nemenec mondat máig vitatott feze 
szavát Faludi is feze alakban közli a modernizált változatban, a dőlt szedés jelzi, hogy 
problémás az értelmezés, és nem is javította át, mint a choltat esetében láttuk. Láb-
jegyzetében Sajnovics felveti a feje, azaz caput, fons, origo értelmezés lehetőségét, és az-
 
14 A. Molnár: „A Halotti Beszéd és Könyörgés korai közléseiről” 
15 A ch [cs] hangértékben való kiolvasását támogathatta, hogy rendjük, a jezsuita rend hivatalos magyar 
grammatikájában, Pereszlényinél a ch lehetett [cs]: „A cs-t úgy kell ejteni, mint a cseh č-t, ami fölött 
pont van. Tanács (Jób 12, 13). Hasonlóan a ch-t is, Chont (Jób 40, 13).” Pereszlényi Pál: Grammati-
ca linguae Ungaricae. A magyar nyelv grammatikája. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest 
2006. 45. 
16 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 191; Uő: Magyar irodalmi régiségek 155. A szöveg jó 
példa arra is, hogy már Révai olvasatot kért számon értelmező modernizálás helyett: „akkor is inkább 
parancholtát, mint parantsolatot olvasott volna”. 
17 Sajnovics: Bizonyítás 24. 
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tán a latin fordításban ezt véglegesíti: factus est mortis et inferni origo, et omnibus suis 
posteris. 
A magyarból nem értelmezhető szavak megfejtéséhez a Demonstratio a fentebb em-
lített dialectus-fogalom alapján a magyar dialectusait is segítségül hívja: így a feleim 
esetében a lapp feel ’frater’ szót, sőt a magyar és a lapp közös ősnyelvének tekintett kí-
nait is bevonja: k. sem ’nemzett’ > m. isemucut. 
A modernizált magyar változat alapján készített latin fordítás a külföldieknek szóló 
értelmezés volt.18 Sajnovics a Demonstratióra jellemző kifogástalan klasszikus latinság-
gal ültette át a szöveget. Noha igyekezett pontosan fordítani („nem is mondat, hanem 
szó szerint fordítottam”),19 de ez az átültetés az értelmet, és nem a ﬁlológus nyelvi hű-
séget célozta. Csak egy példa: a HB-ben többször előforduló oz gımılſ szerkezet muta-
tó névmását Sajnovics következetlenül fordítja. Ahol névelőnek érzi, ott elhagyja (a la-
tinban nincs névelő), ahol mutató névmásnak, ott a latinban is mutató névmást tesz: 
evec oz tıluvt gımılſtwl. eſ oz gımılſben halalut evec – manducavit e vetito fructu, et in 
fructu mortem manducavit [nincs fordítás]; Eſ oz gımılſnec vvl keſeruv uola vıze – Et 
fructus istius tam acerbus erat succus. Vagy éppen teljesen elhagyja a szerkezetet, és egy 
másik szóval helyettesíti: emdul oz gımılſtwl – manducaveris. 
A HB Pázmándy Schediasmatájában: a HB az őstörténet szolgálatában 
A HB következő, latin fordítást is tartalmazó, ritkán említett kiadása Pázmándy Sá-
muel Schediasmata c. latin nyelvű történelmi munkájában található.20 Pázmándy ügy-
véd volt, aki saját bevallása szerint műkedvelő történészként a magyarság őstörténetét 
kutatta, de egészen más irányban és módszerekkel, mint a Demonstratio. Pázmándy 
nem egyetlen nyelvvel vetette össze a magyart, hanem sokfélével: föníciaival, némettel, 
dánnal, horváttal, ﬁnnel, latinnal, törökkel, óinddel, és sok keletivel: héberrel, arámi-
val. A hasonlítás módszertana is egészen más volt. Szemben a világos, tételeket és logi-
kai bizonyítást alkalmazó Demonstratióval, Pázmándynál tagolatlanul, ömlesztve kapjuk 
a rengeteg anyagot, és a példaanyagból kellene kirajzolódnia a mintázatoknak megfor-
mulázott szabályok helyett.21 A módszerről maga Pázmándy így írt: 
 
18 Részletes elemzését lásd C. Vladár Zsuzsa: „A Halotti Beszéd kétféle latin fordítása”, in Stemler 
Ágnes (szerk.): Források és hagyományképek. OSZK – Gondolat Kiadó, Budapest 2014. (Bibliotheca 
Scientiae et Artis 5) 167–176. 
19 Sajnovics: Bizonyítás 7‒8. 
20 Pázmándy Sámuel: Schediasmata praelvdialia cogitationvm coniectvralivm, circa originem, sedesque 
antiquas, & linguam, Vhro-Magarvm popvlorvm I. Landerer, Pest 1786. [interneten: https://books.google. 
hu/books?id=t6kAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0%23
v=onepage&q&f=false] 
21 Csak az arányok kedvéért: a Schediasmata I. kötete több mint 1000 oldal, szemben a Demonstra-
tio 120 oldalával. 
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Sajnálatos, hogy nem akadt eddig művelt ﬁlológusunk, aki vette volna magának a fáradságot, 
hogy egyesével megvizsgálja az etimológiailag vagy analogikusan egyező (etymologice vel analogice 
concordantes) gyökszavakat. Egy ilyen munka biztosan széles utat nyitott volna a nép származása-
inak feltárásához a külhoniak számára is, noha maga igen fárasztó és nagy türelmet kíván.22 
A Schediasmata nyelvhasonlításának központi fogalma is megváltozott: immár nem a 
szó, hanem az egytagú gyök (radix) volt. A rendezetlen adattömeg, a sokfelé hasonlí-
tás, ami nem csak etimológiai kapcsolaton, de egybecsengésen is alapulhatott, a gyök-
kutatás már egy új korszakot mutat: a felvilágosodás racionalista módszertana helyett 
a XVIII–XIX. század fordulójának romantikus szemléletét.  
A fenti idézetben a nép származásainak (origines gentis) többes száma nem véletlen: 
Pázmándy többféle forrásból eredeztette a magyar nyelvet és népet. A HB is ennek il-
lusztrálására került be a munkába, mivel Pázmándy szerint a HB nyelvjárása többféle 
eredet jegyét hordozza. 23 
Az a dialectus, amelyen ez a beszéd íródott, egy másik korban a régi török-ﬁnn, azaz ugyanennek 
és a valódi szintén ősi vend-vinicai (vendo-vinica) dialectusnak a keveréke volt, a hun-kazár felvé-
telével. 
Ez a sokféle irányú eredeztetés feltűnt az etimologizálásban is: például a munhi uruzag 
munhi szavában a me-on ~ mehun gyököt vélte felfedezni, amelyből az ON arra a tele-
pülésre utalna, amelyet Mazariában az arámi-palesztin sereg alapított. Ugyanakkor az 
achscin szót a ﬁnn aka ’asszony’ gyök + szon kicsinyítő képző összetételéből eredezteti. 
Ezek az etimologizálások mai szemmel furcsák és tudománytalanok, de a korban 
cseppet sem szokatlanok: gondoljunk Révaira, aki a magyar közelebbről atyaﬁságos 
nyelveinek a ﬁnnt, lappot stb. tartotta, távolabbról atyaﬁságos nyelveinek pedig a ke-
letieket. Viszont Pázmándy (szemben Révaival) semmilyen felfedezhető szabályt vagy 
következetességet nem mutatott a hasonlításban, megelégedett a nagyjából hasonló 
hangzással és jelentésbeli kapcsolattal. 
Pázmándy a HB-et Koller József kiadása24 alapján közölte, aki először adta ki a HB-
et a HK-sel együtt (de Pázmándy a HK-t nem hozza). Közlésében három szöveg fut 
párhuzamosan, egymás alatt, szavanként igazítva: a HB betűhű közlése, alatta a kiejté-
sében, helyesírásában és értelmezésében modernizált változat,25 ezalatt pedig a latin fordí-
tás. A szövegközlés érdekessége, hogy a betűhű sorok számozva vannak. Természetesen 
a lapméret miatt a sorok végén gyakorta az eredeti szöveg szavai el vannak választva; 
ezt igyekszik pontosan követni a modernizált és a latin elválasztása is. Az elválasztá-
sokkal Pázmándy láthatóan a latin szó végződését próbálta megfeleltetni a magyarnak, 
 
22 Pázmándy: Schediasmata 42. 
23 Pázmándy: Schediasmata 682–690. 
24 Koller József: Historia episcopatus quinque ecclesiarum I. Appendix II. Pozsony 1782. 414. 
25 Pázmándy kiadásával kapcsolatban a szakirodalomban ismét megjelenik olvasat és modernizált 
változat összecsúszása. Döbrentei: Régi magyar nyelvemlékek VI. megtévesztő módon olvasásról beszél, 
holott Pázmándy világosan modernizálást ír: vocis cuiusque moderna partim enuntiatio, partim orthogra-
phica, partim interpretatio, és a példák is ezt támasztják alá. 
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például: vog-muc ~ sum-us; me-nyi ~ quan-ta; paradıſumben uolov ~paradisia-co; mun-
doa ~ dice-bat; ıldet-uıtvl ~persecutio-nibus. Ez előrevetíti azt a módszert, amit Révai 
visz majd tökélyre: a magyar alakok tükröztetését a latin megfelelőkkel. A latin szóvá-
lasztás is pontosabban követi a magyart: például a munhí uruzag Sajnovicsnál egysze-
rűen coelum ’ég’, Pázmándynál regnum coelorum ’mennyek országa’. 
Pázmándy latin fordításának nyelvtani megoldásait is befolyásolja a magyar eredeti: 
az oz nála egy kivételével minden esetben mutató névmás a latinban: oz gımılſtwl, isto 
ex fructu; oz gımılſben, stb. Sőt, megjelennek szabálytalan latin szerkezetek is, amelyek 
a magyart tükrözik (ezekben Sajnovicsnál mindig a szabályos latin szerkezeteket talál-
juk). Például a mend w bunet az ő latinjában omne eius peccatum, holott szabályosan 
többes szám kellene: omnia peccata. A turchucat fordítása guttur ipsorum, ahol a birtok 
egyes számban áll, holott többesben kellene: guttura. A ıorgoſſun w nekı fordítása mi-
sereatur ipsi dativusszal, holott ennek az igének genitivus a vonzata. Az oz gımılſnec vvl 
keſeruv uola vıze szerkezetben a -nec végződést nem genitivusnak, hanem dativusnak 
fordítja: huic fructui talis amarus erat gustus eius. Mivel a Schediasmata egyébként jó 
latinsággal íródott, valószínű, hogy Pázmándy szabálytalanságai a magyar szerkezetek 
minél szorosabb követéséből fakadtak. 
Pázmándy értelmezése (és ezáltal latin fordítása) több helyen közelebb áll a maihoz, 
mint a Demonstratióé. Például az eleve nála határozó, és így is fordítja: principio, tehát 
nem keres benne alanyesetű névszót, ahogy előtte Sajnovics, és utána (ahogy látjuk majd) 
Révai. Pázmándy azt is jól vette észre, hogy a magánhangzó előtti szókezdő v (vıze, 
vımagguc) mára eltűnt, és ezt a modernizált változatban is így hozta. Ezért nála a gımılſnec 
vıze latinul gustus ’íz’. Faludi még nem számolt ezzel a változással, ezért a modernizált 
változtatban a vize alakot használta, és ezt követte Sajnovics is: succus ’nedv’. Pázmándy 
ﬁgyelmét egyébként épp a keleti rokonítás irányította az eltűnt szókezdő v kérdésére: 
„ahogy a keletieknél szokás, hogy egy v-t tesznek a szókezdő magánhangzó elé”.26 Ha-
sonlóan észrevette, hogy a HB-ben ch-val jelölt hangnak (ami szerinte a keleti nyelvek 
chet vagy a görög-latin ch hangjának felelt meg) ma h vagy k a folytatása. Pázmándy 
egyébként (Révaihoz hasonlóan épp azt vallotta, hogy a HB helyesírásának moderni-
zálása sokat javítana a HB érthetőségén. 
A feze nála fészke, tendicula, magyarázatot nem ad erre az értelmezésre. 
A HB Révai Antiquitatesében: a nyelvhasonlítás a HB szolgálatában  
A HB történetében Révai hozta el a fordulópontot. Addig ugyanis a HB mindig va-
lami más kérdés kapcsán került elő, példának, illusztrációnak hozták fel. Döbrentei 
kutatástörténeti felsorolásából27 változatos kép bontakozik ki: a nyelvváltozás illusztrá-
lása, a magyar őstörténet, a ragok eredeti alakja, a magyar névelő léte, a régi helyesírás, 
 
26 Pázmándy: Schediasmata 697. 
27 Döbrentei: Régi magyar nyelvemlékek VIII‒XI. 
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a jövevényszók stb. Az Antiquitatesben azonban megcserélődik a fókusz: ezek most 
mind egyetlen kérdésnek, a HB vizsgálatának szolgálatába állnak. 
A HB (Allocutio funebris) részletes elemzése a magyar Irodalmi Régiségek / Antiquitates 
tervezett sorozatának nyitó darabja lett volna, de csak ez az első kötete készült el.28 Ez 
egyben Révai nézeteinek teljes összefoglalása volt: monumentális grammatikájának, az 
Elaborator grammaticának nincs olyan kérdése, amely ne fordulna elő az Antiquitates-
ben is. Révai végső célja az eredeti egytagú gyökalakok kikutatása volt a magyarban. 
Nem volt a mai értelemben vett nyelvtörténész: nem érdekelték a gyökök időbeli vál-
tozásának szabályai, nem kísérletezett nem adatolt alakok kikövetkeztetésével. 
A régi nyelv emlékei azért voltak fontosak számára, mert a nyelv hozzáférhető leg-
régibb állapotát mutatták. Meg volt győződve arról, hogy a magyar nyelv a kezdetektől 
(vagyis az első ránk maradt emléktől, a Halotti beszédtől fogva) nem sokat változott, 
illetve a változás látszólagos, csak a helyesírás torzítja el: 
…ha kicsit jobban megvizsgáljuk ennek a kéziratnak a helyesírását, és a mai szokás szerint írjuk 
át, régiségünk eme ritka emléke egyre inkább hasonlítani kezd a mai kor nyelvére…29 
Biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek nyelve a valódi, beszélt magyar nyelvet tük-
rözi, nem számolt az írott és a beszélt nyelv különbségével: 
…mivel az Íróktól olly állhatatosan megtartatott, úgy volt az egész nemzetnél is; mert ennek kö-
zönséges szokásából jött amazoknak tollaikba.30 
Révai értelmezésében a nyelvészet feladata az eredeti gyökök feltárása és a belőle szár-
mazó szavak megadása. Elemzéséről így írt: 
A’ ragasztékokat elválasztással, azoknak eléggé meghatároztatott mellékesleg való jelentéseikkel, 
a’ kiavúlt gyökerek is szépen előadatnak, azoknak első saját jelentésökkel.31 
Ha a nyelvből magából nem fejthető meg a gyökök eredete, a rokon nyelveket lehet 
segítségül hívni: az egyik nyelvben már toldalékká vált gyök jelentése a rokon nyelvek-
ből fejthető meg, ahol ez a gyök még önálló alakú, fogalmi jelentésű szó. Mivel elmé-
lete szerint az emberiségnek egy ősnyelve volt, a nyelvek mind ennek leszármazottai, a 
kérdés csak a rokonság foka (ami nem azonos egy mai, leszármazási rendet feltételező, 
családfa jellegű viszonnyal). A magyar nyelv az északi nyelvekkel közelebbről atyaﬁsá-
gos, testvéri, a keletiekkel távolabbról atyaﬁságos, unokatestvéri viszonyban van: 
 
28 Révai Miklós: Antiquitates literaturae Hungaricae. Typis Mathiae Trattner, Pest 1803. [interneten: 
https://books.google.hu/books?id=dLhfAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false] 
29 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 46; Uő: Magyar irodalmi régiségek 77. 
30 Révai Miklós: Versegi Ferentznek tisztasággal kérkedő tisztátalan magyarsága. Trattner, Pest 1805. 15. 
31 Révai Miklós: Versegi Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolódásai a tiszta magyarságban. Trattner, 
Pest 1805. 60. 
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Minél messzebbre haladtam e beszédeknek az alaposabb magyarázatában, annál közelebbinek 
láttam rokonságát a keleti és az északi nyelvekkel. Ezért, hogy ezekre is tisztább fényt deríthessek, 
nyelvünk régiségét is, amennyire feltalálhattam, szorgalmasan kutattam, és a rokon nyelveket is 
gyakran hívtam segítségül.32 
Valóban, egy ﬁnn vagy lapp rokonítás mellett akár egyazon oldalon következhet egy 
héber, arámi stb. 
Révai az Antiquitatesben a pontosan másolt eredeti mellett (a másolatot Révai ma-
ga készítette és ellenőrizte az anyakódexből) párhuzamosan közölte saját olvasatát és 
Faludi modernizált változatát, ezekhez csatlakozott saját latin fordítása. Itt ismét fel-
merül az olvasat és/vagy az értelmezés különbségének kérdése. A betűhű másolat és a 
latin fordítás között ugyanis még két lépcsőfok van: a korabeli ejtést mutató olvasat 
(lectio) és az értelmezés, vagyis a modernizált magyar változat (clavis). (Természetesen 
az olvasat kikövetkeztetése is egyfajta értelmezést kíván, hiszen a bizonytalan helyes-
írás gyakran többféle megoldást is lehetővé tesz.) Nem pontosan tisztázott, hogy Ré-
vai mennyire tartotta számon clavis és lectio különbségét. A. Molnár szerint Révai tisz-
tában volt a saját olvasatának és Faludi szövegének a különböző jellegével is, ezért ne-
vezte az előbbit Lectio Editorisnak, az utóbbit Clavis Faludianának.33 
Több jel arra mutat azonban, hogy Révai nem tett éles és következetes elkülönítést. 
Lectio és clavis párhuzamos közlése inkább összehasonlítást feltételez. Maga Révai is 
így utalt rá az Antiquitates első, 1783-as magyar változatában: „néhány helyen más-
képp találtam, mint Faludi Ferentz olvasta.”34 Az Antiquitatesben is számos helyen ki-
fejezetten olvasatként kéri számon Faludi alakjait. Például olyan kérdésekben vitatko-
zik vele, hogy a hazoa alakban Faludi j hiátustöltőjével szemben ő v-s olvasatot re-
konstruál, vagy a mulchotja olvasata szerinte múlhatja, szemben a Faludi-féle mulattya 
alakkal, stb.35 
Érdemes megvizsgálni a Révai által javasolt megoldásokat a Sajnovics által jelölt 
kritikus pontokon. A choltat kérdéséről fentebb volt szó. Az eleve esetében Révai 
egyetért Sajnoviccsal, és ezt azzal toldja meg, hogy: 
Ez egykor jelen idejű melléknévi igenév volt, és ezen a helyen, ahogy Sajnovics helyesen sejtette, 
főnevesült: ’qui vivebat, vivens’. […] Az éléve pedig mai formájában élő, az él ’vivit’ igéből […] 
bizony úgy tűnik, hogy őseinknél ez az Isten első neve, a héberekkel, szírekkel, káldeusokkal kö-
zösen az Éloa, Él, El, Élohu tőből.36 
A feze esetében Révai Pázmándyhoz hasonlóan sz-szel számol, de más gyökkel azonosítja: 
Világos, hogy a feze szót így kell olvasni: fesze, az emlékben előforduló más szavak módjára, me-
lyekben kétségkívül a z az sz helyett áll […] Töve bizonyosan a fesz, amelyet megkapunk, ha le-
 
32 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 1., Uő: Magyar irodalmi régiségek 77. 
33 A. Molnár: „A Halotti Beszéd és Könyörgés korai közléseiről” 
34 Melich János: „Révai Miklós első magyarázata a Halotti Beszédről”, Magyar Nyelv IV (1908) 1–62. 
35 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 144, 231., Uő: Magyar irodalmi régiségek 130, 176. 
36 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 123., Uő: Magyar irodalmi régiségek 119. 
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vágjuk a fesze-ből az egyes szám harmadik személyű e névmást. Noha már régen kiveszett, köny-
nyen meg lehet határozni, mi is a tulajdonképpeni jelentése. Ez nem esik ugyanis messze szár-
mazékainak jelentésétől: feszes, feszit, feszűl.37 
Értelmezésként hozzáteszi, hogy itt a HB arra utal, hogy „őáltala [Ádám által] terjedt 
el a halál és a pokol”. Révai latin fordítása ennek megfelelően: factus est mortis et inferni 
expansus, et omni generi-suo. (Megjegyzendő, hogy a szóban forgó mondatban mind-
három szerző, Sajnovics, Pázmándy és Révai is a nemenec szót dativusnak értette és 
fordította.) 
Az igazán érdekes azonban a latin fordítás szemlélete, amely egészen eltér Sajnovi-
csétól, és közelebb áll a Pázmándy-féle megoldásokhoz. Révai, aki ismerte Sajnovics 
fordítását, az eltérő helyeken tudatosan fordított másképp. Az eltérések egy része ér-
telmezésbeli eredetű. A másik része Révainak abból a törekvéséből fakad, hogy a la-
tinnal illusztrálja a magyar szóalakok felépítését és a magyar szerkezeteket. Ezért azt a 
technikát használta, hogy tükörfordítással szándékosan szabálytalan latin alakokat ho-
zott létre. amelyek éppen a szabályos, ismert latin formáktól való eltérésükkel illuszt-
rálják a magyar nyelv sajátságait. 
Révainál a latin szavak ugyanabban a sorrendben állnak, mint magyar megfelelőik. 
(Ezt a technikát láttuk már Pázmándynál is.) A latin mondatok szerkezete is a magyart 
követi. Például az Iſ mend paradıſumben uolov gımılcíctul munda nekí elnıe mondatot 
igeneves szerkezettel fordítja, noha a latin grammatikában ez szokatlan: Et ex omnibus 
in paradiso existensibus fructibus dixit ei viuendum. A latin igék módhasználata is a ma-
gyart tükrözi: a latıatuc feleym zumtuchel mıc vogmuc mellékmondatában az ige a magyar 
kijelentő módot követve a latinban is indicativus: Videtis fratres-mei! cum oculo vestro, 
quid sumus, holott a kérdő tárgyi mellékmondat állítmánya a latinban szabályosan 
coniunctivus lenne. 
De a sort folytathatnánk az esetek és számok használatával: a zumtuchel egyes 
számban van latinban (cum oculo-vestro), holott többesben kellene, a cum a magyar 
toldalékot hivatott mutatni (latinban felesleges) stb. De még a birtokos személyjelnek 
megfelelő latin birtokos névmást is egy vonal kapcsolja a birtokhoz, jelezve, hogy a 
magyarban ez a szóhoz tapad: feleym ~ fratres-mei, zumtuchel ~ cum oculo-vestro. 
Összegzés 
Az eddigi mondottakat röviden össze lehet foglalni. A HB korai közléseinek kora a 
felvilágosodás és romantika határán van: a közlések és elemzések világosan mutatják 
ezt a váltást. Megváltozik a közlés célja is: a HB-del kezdetben nem önmagáért, ha-
nem valamilyen egyéb kérdés kapcsán foglalkoztak, illusztrációként szolgált. A fordu-
lat Révai Antiquitatesében következett be, ahol a fókusz megfordult. A latin fordítá-
sok szelleme is ezt követte: Sajnovicsé még egyszerű értelmezés; Pázmándynál már 
 
37 Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 224; Uő: Magyar irodalmi régiségek 173. 
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felmerül a magyar szemléltetésének igénye a latin közvetítésével; Révai pedig tökélyre 
fejleszti ezt a módszert. 
A HB többféle latin fordítása 
Mivel a tanulmányban terjedelmi okból sem volt lehetőség minden fordítási megoldást 
elemezni, csatolok egy összehasonlító táblázatot a korai közlések fordítási megoldásai-
ról. A táblázat csak a HB-et tartalmazza, mert Sajnovics és Pázmándy csak ezt hozza. 
A táblázat első oszlopa a HB szövegét tartalmazza, betűhű közlésben. A második 
oszlop etalonként Madas Edit modern fordítása, amely a mai szakirodalmi értelmezésen 
alapul, a Sermo szókincsét és nyelvtani megoldásait véve irányadónak.38 (Madas is a szem-
léltetés és az értelmezés kedvéért hívta segítségül a latint egy nemzetközi konferencia 
latinul tudó közönsége számára.) A harmadik oszlop Sajnovics, a negyedik Pázmándy, 
az ötödik Révai fordítását tartalmazza.39 
A táblázatban kurzívval jelöltem a szóválasztásbeli különbségeket, de csak akkor, ha 
ezeknek véleményem szerint van jelentősége. Az olyan egyszerű eseteket, ahol Sajno-
vicsnál és Révainál egyszerűen szinonim kifejezések szerepelnek, nem tüntettem fel. 
Félkövérrel jelöltem a grammatikai különbségeket. Idetartoznak a számbeli különbsé-
gek, az eltérő igeidők, a mellékmondatos illetve participiumos megoldások, a vonza-
tok eltérése stb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
38 Madas Edit: Középkori prédikációirodalmunk történetéből. A kezdetektől a XIV. század elejéig. Kos-
suth Egyetemi Kiadó, Debrecen 2002. (Csokonai Könyvtár 25) 89–102. 
39 A szövegek forrásai: Pray-kódex. Budapest, OSZK, MNy 1. 136r, Madas: Középkori prédikációiro-
dalmunk történetéből 91–93; Sajnovics: Demonstratio 6–7 és Uő: Bizonyítás 25–26; Pázmándy: 
Schediasmata 682–690; Révai: Antiquitates literaturae Hungaricae 35–39. és Uő: Magyar irodalmi ré-
giségek 68–71. 
140  Constantinovitsné Vladár Zsuzsa 
 
A Halotti beszéd betű szerint Madas Edit modern fordítása 
Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. ýſa pur eſ 
chomuv uogmuc.  
Videtis fratres, oculis vestris, quid simus, ecce pulvis et 
cinis sumus. 
Menýi miloſtben terumteve eleve mív iſemucut adamut. eſ 
odutta vola neki paradiſumut hazóá. 
Quanta gratia [Deus] creavit in principio patrem nost-
rum Adam, et dederat ei paradisum in domum! 
 
Eſ mend paradiſumben uolov gimilcíctul munda nekí el-
nie. 
Et dixit ei, ut omnibus fructibus paradisi viveret. 
 
Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa nekí meret 
nū eneyc. 
Tantum prohibuit eum a fructu unius ligni, sed dixit 
ei, quare non comederet:  
yſa kí nopun emdul oz gimilſ twl. halalnec halaláál holz. 
 
In quocumque enim die comederis ex eo, mortis mor-
te morieris.  
Hadlaua choltat terumteve iſten tvl. ge feledeve. 
 
Audivit mortem suam a Deo Creatore, sed postposuit. 
Engede urdung intetvinec. eſ evec oz tiluvt gimilſtwl. eſ oz 
gimilſben halalut evec.  
 
A diabolo deceptus de illo vetito fructu comedit, et in 
illo fructu mortem comedit. 
Eſ oz gimilſnec vvl keſeruv uola vize. hug turchucat mige 
zocoztia vola.  
Et sucus illius fructus erat tam amarus, ut fauces eo-
rum laceraverit 
Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.  Non solum sibi, sed et omni humano generi mortem 
comedit.  
Horoguvec iſten. eſ veteve wt ez muncaſ vilagbele. eſ levn 
halalnec eſ puculnec feze. eſ mend w nemenec.  
Iratus est Dominus et proiecit eum in hunc mundum 
laboriosum, et factus est caput mortis et inferni et 
omnis generis sui.  
 
Kic ozvc. miv vogmuc. Hug eſ tiv latiatuc ſzumtuchel. iſa 
eſ num igg ember mulchotia ez vermut. yſa mend ozchuz 
iarov vogmuc.  
Qui sunt illi? Nos sumus. Ut et vos videtis oculis ves-
tris, ecce nemo potest praeterire hanc foveam, certe 
omnes ad eam accessuri sumus.  
 
Wimagguc uromc iſten kegilmet ez lelic ert hug iorgoſſun 
w neki. eſ kegiggen. eſ bulſcaſſa mend w bunet.  
 
Oremus clementiam Domini Dei pro hac anima, ut 
misereatur et indulgeat ei, et dimittat omnia peccata 
eius.  
Eſ vimagguc ſzen achſcin mariat. eſ bovdug michael arch-
angelt. eſ mend angelcut. hug uimaggonoc erette. 
Et oremus Sanctam Dominam Mariam, Beatum 
Michaelem archangelum et omnes angelos, ut orent 
pro eo. 
Eſ uimagguc ſzent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia. 
eſ ketnie. hug ovga mend w bunet. 
Et oremus Sanctum Petrum Dominum, cui data est 
potestas solvendi et ligandi, ut absolvat eum ab omni-
bus peccatis eius.  
Eſ vimagguc mend ſzentucut. hug legenec nekí ſeged 
uromc ſcine eleut. hug iſten ív uimadſaguc mia bulſaſſa w 
bunet. 
Et oremus omnes sanctos, ut adiuvent eum coram 
Domino, ut per eorum orationem remittat peccata 
eius, 
 
Eſ zoboducha wt urdung ildetuitvl. eſ pucul kinzotviatwl. 
eſ vezeſſe wt paradiſū nugulmabeli. 
et liberet eum a vexatione diaboli et a tormentis infer-
ni, et perducat in requiem paradisi 
 
eſ oggun neki munhí uruzagbele utot. eſ mend iovben re-
zet.  
et det ei viam in paradisum et partem in omni bono.  
Eſ keaſſatuc uromchuz charmul. kirł. 
 
Clamate ter ad Dominum nostrum: kyrie eleison. 
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Sajnovics fordítása a Demonstratióban Pázmándy fordítása Schediasmatában Révai fordítása az Antiquitatesben 
Videtis fratres mei oculis vestris, quid 
simus? Certe pulvis, et cinis sumus. 
Cernitis proximi mei oculis vestris quid 
sumus. Sane pulvis et cinis sumus. 
Videtis fratres-mei! cum oculo vestro, 
quid sumus. Certe pulvis et cinis sumus.  
In quanta gratia creavit Deus nostrum 
progenitorem Adamum! Et dedit ei 
paradisum pro habitaculo. 
Quanta in gratia creabat principio nost-
rum protoplasten Adamum. Et dederat 
ipsi paradisum pro domicilio. 
In quanta gratia creavit Vivens patrem-
nostrum Adamum! Et dederat ei para-
disum in domum-eius.  
Et dicebat ipsi ex omni fructu paradi-
si, ut comederet. 
Et omni paradisiaco ex fructu dicebat 
ipsi vesceretur. 
Et ex omnibus in paradiso existentibus 
fructibus dixit ei vivendum (vescendum). 
Tantum ab unius arboris fructu prohibuit 
eum, dicens ei: quare non comederet.  
Nisi prohibebat ipsum unius arboris a 
fructu. Sed dicebat ipsi quare non ederet. 
Tantum prohibuit eum ab unius arboris 
fructu. Sed dixit ei, quare non comederet:  
Certe qua die manducaveris mortis 
morte morieris. 
Sane quo die comederis isto ex fructu 
mortis morte morieris. 
certe quo die comederis de illo fructu, 
mortis morte morieris. 
Audivit mandatum a Creatore Deo, 
sed oblitus est. 
Audiebat mortem suam creatore a Deo 
sed obliviscebatur. 
Audivit mortem-suam a creatore Deo; 
sed oblitus est. 
Cessit mali daemonis adhortationi, et 
manducavit e vetito fructu, et in fruc-
tu mortem manducavit. 
Obsequebatur diaboli instinctui et ede-
bat prohibito ex fructu. Et hoc in fructu 
mortem comedebat. 
Cessit daemonis monito, et comedit de 
illo prohibito fructu, et in illo fructu 
mortem comedit.  
Et fructus istius tam acerbus erat succus, 
ut gutura exasperaverit (laceraverit) 
Et huic fructui talis acerbus erat gustus 
eius, quod guttur ipsorum perstringebat. 
Et illius fructus tam amarus erat sapor, 
ut guttur-eorum ruperit.  
non tantum sibi, sed omnibus ﬁliis 
suis mortem manducavit.  
Non solum sibi, sed omni suae prosapiae 
mortem edebat.  
Non tantum sibi, sed omni genimini-
suo, mortem comedit.  
Irascebatur Deus, et proiecit ipsum in 
laboriosum hunc mundum intro, et 
factus est mortis, atque inferni origo. 
Et omnibus suis posteris,  
Irascebatur Deus et proiecit ipsum 
hunc aerumnosum in mundum intus, et 
ﬁebat morti et inferno tendicula et omni 
suo generi. 
Iratus est Deus, et proiecit eum in hunc 
laboriosum mundum-intro; et factus est 
mortis et inferni expansus, et omni gene-
ri-suo.  
qui ipsi nos sumus, prout et vos vide-
tis oculis vestris. Et certe ne unus 
homo potest evadere hanc foveam, et 
omnes ad ipsam ambulantes sumus. 
Qui illi. Nos sumus. Ut et vos cernitis 
oculis vestris. Sane non unus homo dec-
linare potest hanc foveam. Sane omnes 
ad eam procedentes sumus. 
Qui illi nos sumus. Ut et vos videtis 
cum oculo-vestro. Certe et non unus 
homo praeterire-potest hanc scrobem; 
certe omnes ad illam accedentes sumus. 
Oremus Dei clementiam pro hac ani-
ma, ut misereatur eius, et gratiam fa-
ciat, et dimittat omnia peccata ipsius.  
Adoremus Domini nostri Dei clementiam 
hac pro anima, ut misereatur ipsi, et propi-
tietur, et remittat omne eius peccatum.  
Oremus Domini-nostri Dei clementiam 
pro hac anima; ut misereatur ei, et gratiam 
faciat, et indulgeat omne peccatum-eius.  
Et oremus Sanctam Dominam Mariam, 
et Beatum Michaelem Archangelum, et 
omnes angelos, ut intercedant pro eo. 
Et adoremus sanctam Virginem Mariam, 
et beatum Michaelem Archangelum, et 
omnes angelos, ut adorent pro ipsa. 
Et oremus Sanctam Dominam Mariam, 
et Beatum Michaelem Archangelum, et 
omnes Angelos: ut orent pro eo. 
et oremus Dominum Sanctum 
Petrum, cui data est potestas solvendi, 
atque ligandi, ut solvat eius peccata. 
Et adoremus sanctum Petrum 
Dominum, cui data est potestas solvere, 
et ligare, ut solvat omne eius peccatum.  
Et oremus Sanctum Petrum Dominum, 
cui data est potestas solvendi, et ligandi: 
ut solvat omne peccatum-eius.  
Et oremus omnes Sanctos, ut sint ei 
adiutorio coram facie Domini nostri, 
ut Deus propter eorum preces ignos-
cat eius peccatum.  
Et adoremus omnes Sanctos ut sint ipsi 
iuvamen Domini nostri conspectu co-
ram, ut Deus ipsorum preces propter 
remittat eius peccatum. 
Et oremus omnes Sanctos; ut sint ei iu-
vamen ante Domini-nostri faciem: ut 
Deus per orationem-eorum indulgeat 
peccatum-eius.  
Et liberet eum a mali daemonis perse-
cutionibus, et inferni cruciatibus, et 
deducat ipsum in requiem paradisi intro, 
Et liberet ipsam Diaboli a persecutioni-
bus, et inferni a cruciatu: et ducat ip-
sam paradisi in requiem, 
Et liberet eum a daemonis persecutione, 
et inferni cruciatu; et ducat eum in pa-
radisi requiem-intro; 
et det illi viam ad coelum intro, et 
partem in omni bono,  
et det ipsi in regnum coelorum iter, et 
omni in bono partem. 
et det ei in coeleste regnum-intro viam, 
et in omni bono partem.  
et clamate ad Dominum ter. Et clamate ad Dominum nostrum trip-
licando kir. 
Et clamate ad Dominum-nostrum ter: 
Kyrie eleison!  

  
Szíj Enikő 
A HALOTTI BESZÉD MINT AZ ELSŐ FINNÜL ÍRT 
LAPP–FINN–MAGYAR ÖSSZEHASONLÍTÓ 
NYELVÉSZETI NAGYDOKTORI 
ÉRTEKEZÉS TÁRGYA (1869) 
A nem tipikusan ﬁnn nevű, de „mániákusan” ﬁnn, vagyis szakkifejezéssel élve fennomán 
Oskar Blomstedt 1869-ben két értekezést védett meg az Orosz Birodalom autonóm 
Finn Nagyhercegségének leginkább svéd nyelven beszélő fővárosában, Helsingfors egye-
temén, a svédek által 1640-ben a ﬁnnországi Turkuban alapított, majd az 1827-es tűz-
vész után az új, cári nagyhercegség fővárosába költöztetett, és Aleksanteri Yliopistónak, 
magyarul Sándor Egyetemnek nevezett egyetlen ﬁnnföldi felsőoktatási intézményé-
ben. Az egyik értekezés a másik értekezéssel megszerezhető fokozathoz vezető lépcső-
fokot jelentette. Az egyiknek ﬁnn, a másiknak magyar témája volt. A könyv címlapja: 
HALOTTI BESZÉD | ynnä sen johdosta | Wertailevia Tutkimuksia | Unkarin, Suomen ja Lap-
in Kielissä. | Yli-opistollinen väitös-kirja. | Kirjoittanut | Osk. Blomstedt, | Hist.-ﬁlol. Maisteri, 
Lehtori Oulun Alkeis-opistossa. | Helsingissä, v. 1869. | J. Kr. Frenckell’in ja Pojan kirja-
painossa. [1–215 számozott oldal]1 
A Halotti beszéd és ennek kapcsán magyar, ﬁnn és lapp összehasonlító nyelv[észet]i tanulmá-
nyok.2 Egyetemi disszertáció. Írta: Osk. [Oskar] Blomstedt, a bölcsészettudományok magisztere, 
Oulu [városá]ban az alsófokú tanintézmény tanára. Helsinkiben 1869-ben. J. Kr. Frenckell és 
Fia nyomdájában. 
Az ajánlás külön oldalon áll: 
Unkarin Akatemian Varsinaisille Jäsenille, | Kuuluisille Kielten-tutkioille, | Herroille | Paavo 
Hunfalvy’lle | ja | Jooseppi Budenz’ille | omistaa | tämän kieli-tutkimustensa esikoisen | syvällä 
kunnioituksella ja ystävyydellä | Kirjan-tekiä 
A Magyar Akadémia rendes tagjainak, a híres nyelvkutatóknak, Paavo Hunfalvy úrnak és Joo-
seppi Budenz3 úrnak ajánlja ezt az első nyelvészeti tanulmányát mély tisztelettel és barátsággal | 
[aláírás:] a szerző. 
 
1 Oskar Aukusti Frithiof Blomstedt: Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Un-
karin, Suomen ja Lapin Kielissä. Helsingissä (Helsinki) 1869. 
2 A könyv címe Nyirkos István fordításában: „Összehasonlító tanulmányok a Halotti Beszéd alapján 
a magyar, ﬁnn és lapp nyelvekben”. Nyirkos István: „Adalékok a ﬁnnországi magyartanításhoz”, Hun-
garológiai Értesítő VII (2006) 125. 
3 Akkoriban a keresztnevek lefordítása vagy ha nem volt megfelelője az adott nyelvben, az átkeresz-
telése, idomítása nemzetközi divat volt. 
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A tífuszjárvány áldozatává vált tudós halálhírét megrendítően rövid sorokban közölték 
a közös magyar ismerősökkel a fennomán mozgalom kiválóságai, a ﬁnn sajtó nagy te-
ret szentelt az egyébként sajnos mindennapi tragédiának, hiszen az 1860-as évek a 
ﬁnnországi nyomorúság évtizede: éhínséges évek sorozata, egymást követő pusztító 
járványok, oltás nélküli időkben pusztító gyerekbetegségek, kivételesen nagy hidegek 
stb. Beletekintve a Blomstedt-féle Halotti Beszéd-értekezés elő- és utótörténetének 
ﬁnn hétköznapjaiba elgondolkodhatunk azon, hogy volt-e a Halotti beszédnek a szó 
szoros értelmében aktualitása? A magyar nyelvemlékes temetési beszéd és könyörgés 
mennyire kelthetett érdeklődést ott, ahol a Halál a gyerekek és felnőttek körében, a 
magyarbarát fennománok családi körében is naponta aratott.  
A Halotti Beszédről 1869-ben ﬁnn szerző által ﬁnnül írt és megjelentetett magyar–
lapp–ﬁnn vonatkozású értekezés egyfajta ﬁnnországi nyelvtörténeti, tudománytörté-
neti és egyúttal magyar–ﬁnn kapcsolattörténeti kuriózum – sajátos tudományos és or-
szágismereti reklám. Tudományos eredményei nem lettek maradandók, maga a tény 
méltó a ﬁgyelemre. A kor, a körülmények és a szereplők – mindez bizonyítja, hogy a 
jó értelemben vett hálózat mint olyan mindig is, már akkor is létezett, működött: a ma-
gyar–ﬁnn kapcsolatokat megalapozó tudományos körök, „a tudomány apostolai” kéz-
ről kézre adták, minden módon segítették egymást és az ügyet. 
Mi is volt ez az ügy? A témaválasztás minek köszönhető és szerencsésnek tartható-
e? A válasz keresésében az értekező szerző személyes indítékai és a korszak körülmé-
nyei karöltve szerepelnek, mivel a kérdést úgy is fel lehet tenni: miért éppen magyar a 
téma, miért éppen ez a három nyelv – a magyar, a lapp és a ﬁnn – összehasonlítása a 
szövegelemzés tárgya. A magyar és a lapp együtt szereplése – a ﬁnn nélkül – a Sajno-
vics-féle Demonstratio óta hagyományosnak tekinthető,4 de az 1860-as években a fel-
tett kérdésre adandó időszerű válaszban aligha volt meggyőző, kimerítő érv. 
Sajnovics János Demonstratiójának első, 1770-es koppenhágai kiadásában a Halotti 
beszéd (HB) még nem volt benne, a Demonstratio H. G. Porthan-féle svéd nyelvű is-
mertetése 1771 februárjában a turkui tudományos kiadványban a koppenhágai kiadás-
ról szólt. A Demonstratio nagyszombati, második, terjedelmében is bővebb kiadása 
valójában 1771-ben jelent meg, ebben közölte Sajnovics Faludi Ferenc olvasatában és 
saját latinra fordításában a Halotti beszédet. A nagyszombati Demonstratio magyar 
fordítása C. Vladár Zsuzsa munkája, amely számos függelék kíséretében, például az 
említett Porthan-féle ismertetés svédről magyarra fordításával a Bibliotheca Regulyana 
2. köteteként vált elérhetővé.5 Mindkét – a latin és a magyarra fordított – Demon-
stratióban csak a Halotti beszéd jelent meg, a későbbi szakirodalomban vele együtt 
emlegetett Halotti könyörgés nem. A Halotti beszéd és könyörgés együttes jelölése 
már jó ideje HBK, és mivel napjainkban a Könyörgést nem aﬀéle második, befejező 
 
4 Sajnovics János: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae (Nagyszombat, 
Trnava) 1770 [1771]. 
5 Sajnovics János: Demonstratio. Szerk. Szíj Enikő, ford. Constantinovitsné Vladár Zsuzsa. 
ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regulyana 2) 150–157. A Porthan-féle ismertetés svédről magyar-
ra fordítása Kubínyi Kata munkája. 
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részként, egyfajta utószóként, hanem önálló írásműként ajánlják kezelni a szakértők, a 
tudománytörténetben visszamenőlegesen aligha használható rövidítésként jöhet szóba 
a HBHK, pedig a ﬁnn címbéli Halotti beszéd ellenére Oskar Blomstedt – ennek a 
napjainkban ajánlott rövidítésnek elébe menve – a HB és a HK szavainak folyamatos, 
vagyis az előfordulás szerint sorrendben történő elemzése során a művét a Halotti kö-
nyörgés utolsó magyar szavával zárta: bennetuc. 
A témaválasztás indoklása már jó ideje az értekezések hivatalosan elvárt, nélkülöz-
hetetlen része, és az elvárás az, hogy a témaválasztás indoklásaként feltett kérdések és 
az ezekre adott indokolt, tudományosan bizonyított válaszok alkossák egy-egy érteke-
zés lényegét, vagyis ezek legyenek a tézisek. Itt és most bizonyos, alább felemlegetendő 
– mondjuk úgy: könyvészeti – hiányosságok mellett elsőként és főként kell említeni, 
hogy Oskar Blomstedt értekezéséből a téziseknek tekinthető summázat teljességgel hi-
ányzik, de még a témaválasztás indoklása is dodonai. A hiányokat a szerző sietségével 
lehet magyarázni, ennek a megértéséhez viszont szükséges némi történelmi visszate-
kintés. 
A ﬁnnek lakta terület 1809-ig a mindenkori svéd állam egyik tartományát képezte, 
némi különállást a fekvése tulajdonított neki, egyrészt tengeri úton lehetett megköze-
líteni, másrészt ütközőzóna volt a svédek és az oroszok között. A ﬁnnek svéd királyi 
alattvalókból 1809-ben váltak a cári birodalom autonóm Finn Nagyhercegségének 
alattvalóivá, a független ﬁnn állam 1917. december 6. óta létezik. Az 1600-as évek 
legvégén, a svéd nagyhatalom idején felismerték és megfogalmazták: egy a birodalom, 
egy a hit (a római katolikus után evangélikussá váló államegyházról van szó), de nem 
egy a nyelv. És az a nyelv, amelyet nem értünk, az „barbár”, lenézendő. A Nagy északi 
[svéd–orosz] háború idején (1700–1721) tudatosult a hadszíntérré vált ﬁnn területen, 
hogy a ﬁnneknek a fenntartások nélküli, önzetlen lojalitás helyett létérdekből önzőb-
bé kell válniuk: a fennoﬁlek még csak szeretetről (ﬁlia) beszéltek, de az 1800-as évek 
elején, első felében már egyre erősödő fennomániáról (mania) volt szó, a felismerésről, 
hogy ha nem ragaszkodnak mániákusan saját ﬁnn nyelvükhöz és „ﬁnnül létezésük-
höz”, akkor előbb-utóbb már nem az elsvédesedés, hanem az eloroszosítás lesz a veszély. 
Egyértelmű, hogy Oskar Blomstedt fennomán volt, és elkötelezett magyarbarát. 
Hosszú a története annak, hogy a ﬁnnek hogyan ismerték fel a magyar nyelvben a 
rokon vonásokat, és a magyar nemzetben a megmaradásuk érdekében követendő pél-
dát. Éppen az értekezés opponensének, August Ahlqvistnek (1826–1889) a magya-
rokról alkotott ismeretei és véleménye módosult az idők során oly mértékben, hogy 
láthatóvá vált: a nyelvi fennománia létkérdés és a belőle kibontakozó politikai fenno-
mánia már annak a kérdése, hogy az a lét milyen legyen. A magyarok a fennománia 
korai, romantikus szakaszában mintául szolgáltak, később, a ﬁnnek lebecsülését nem 
is leplező svédek és a ﬁnnországi svédek ellenében politizálódó fennománia idején már 
nem csak, illetve nem a magyarok felé orientálódtak, hanem mint öntudatos nép és 
európai értelemben vett kultúrnemzet fel akarták venni a kapcsolatot a művelt Nyu-
gattal, annál is inkább, mert Keleten ott volt az egyre inkább fenyegető Oroszország, 
felködlött, majd egyre erősödött az oroszosítás veszélye. 
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Blomstedtnek sietnie kellett, mert a helyzetet ki kellett használni: az 1863-as cári 
nyelvrendelet húsz évet adott arra, hogy a Finn Nagyhercegségben hivatalos nyelvnek 
meghagyott svéddel egyenrangúvá váljék a ﬁnn nyelv, de ezzel a lehetőséggel élni csak 
úgy lehetett, ha a ﬁnn nyelvet szívós és célirányos munkával minél előbb mindenhol 
magától értetődően használható nyelvvé teszik, és a nemzeti ügy képviselői kellő cí-
met és rangot viselnek, tárgyalóképes tekintéllyel, ranggal rendelkeznek. És lett egy 
másik, a kisebbségi sorsban élőknek ma is okulásul szolgáló felismerés: nem vagy nem 
csak a ﬁnn nyelvű szépirodalom, hanem a ﬁnn hivatali nyelv (ﬁnn virkakieli) menthe-
ti meg a ﬁnn nemzetet, vagyis elérése annak, hogy az élet minden terén, iskolában, 
hivatalokban, munkahelyen, kereskedelemben, kultúrában, közlekedésben stb. a szá-
mos jelentős nyelvjárási különbséggel jellemezhető ﬁnn nyelvből mindenkinek és 
mindenhol érthető és használható, igényes köznyelv legyen ― ezek a mai anglomán 
világban is ismerős problémák. És még egy tanulságos jellegzetesség: a ﬁnnországi 
svédektől nem várták el, hogy elﬁnnesedjenek, a kívánalom csak annyi volt: a ﬁnnek 
legyenek ﬁnnek. 
 Az értekezés szerzője kétféle színtéren mutatkozott tevékenynek: ki kellett vennie a 
részét a ﬁnn nyelvű általános iskola megteremtéséből, továbbá szert kellett tennie 
egyetemi rangra. Az értekezés szerzője, miként később a tőle magyart tanuló A. Alm-
berg, ﬁnn nevén Antti Jalava is, oktatásügyi tapasztalatszerzés céljából kelt útra család-
jával együtt, és számos európai megálló után érkezett Magyarországra. A Blomstedt-
család egyik gyermeke út közben, Berlinben született. A két értekezés tehát ahhoz kel-
lett, hogy Helsinkibe költözve Oskar Blomstedt a ﬁnn tannyelvű iskolák felügyelője, 
illetve a ﬁnn és a magyar nyelv előadója lehessen az egyetemen. Mindemellett fordí-
tói, szerkesztői, sokoldalú szervezői munkálatok sorában vett részt. Művének tulaj-
donképpen nemzetpolitikai üzenete volt, pontosabban lehetett volna, csakhogy a 
szerző a tomboló tífuszjárvány áldozatává vált 1871 februárjában. Így nem állt mód-
jában részt venni sem a ﬁnneket is közelről érintő ún. török–ugor háborúban, sem a 
kiélesedő svékomán–fennomán pártharcokban. 
A könyvként közreadott értekezésnek nincs tartalomjegyzéke, nincs külön iroda-
lomjegyzéke, a hivatkozások a lábjegyzetekben vannak, a címleírások az első előfordu-
lásnál találhatók, a felhasznált szakirodalomról és az egyéb hiányokról lásd alább (fő-
leg az opponens A. Ahlqvist véleményében). A ﬁnn könyv szerkezeti egységei a terjed-
elem feltüntetésével a következők: 
 I.  Johdatus (’Bevezető’)  1–8  
 II.  Hautauspuhe (’Halotti Beszéd’)  9–13  
  Rukous (’Könyörgés’)  14–15 
III.  Sanakirjallisia ja kieli-opillisia selityksiä sekä vertailevia tutkimuksia 
 (’Szókészleti és nyelvtani magyarázatok, valamint összehasonlító tanulmányok’) 16–215  
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1. kép. Blomstedt: Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia 
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissä címlapja 
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2. kép. Blomstedt: Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia 
Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin Kielissä 9. 
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A nyelvemlék minden egymást követő szava tipográﬁailag kiemelten, alcímként ér-
telmezhető, például: 
Latiatuc, lue (’olvasd’) látjátuk* nyk. (nykyinen ’mai’) látjátok. 
A szavak ismétlődése esetén a szó első előfordulására a későbbiekben mindig a láb-
jegyzetben utal a szerző. 
 Az értekezés teljes egészében ﬁnn nyelvű, erről elismerően nyilatkozott az oppo-
nens ﬁnn professzor, August Ahlqvist. A ﬁnn nyelvűségnek, a ﬁnn tudományos 
nyelvként történő használatának hangsúlyozása itt és most meglepőnek tűnhet, ha 
nem tudjuk, hogy az értekezés írásának és védésének idején csak a parasztság és a ﬁnn 
érzelmű papság beszélt ﬁnnül, a ﬁnn érzelmű tanult emberek között számosan svédül 
beszéltek és írtak. Ugyanakkor mégis meglepő, hogy az értekezés megértése a mai ma-
gyart és a mai ﬁnnt értő olvasóknak semmiféle gondot nem jelent. Hasonló a helyzet 
a Blomstedt-korabeli ﬁnn sajtóval, bár ott nehézséget okoz a mai latin betűs írás mel-
lett a gótbetűs írás, gyakran ugyanazon sajtóterméken belül. 
A magyar nyelvemlék szövegközlésének módja sajátos. Mint már említettük, meg-
előzve a mai elvárásokat, miszerint két külön egység a Halotti beszéd (HB) és a Halot-
ti könyörgés (HK), ezért leginkább HBHK lenne a helyes, a lényegláttató rövidítés – 
itt a kétféle szöveg két külön egységként, de azonos módon került bemutatásra: a ma-
gyar eredeti szöveg a teljes oldal szélességében mintegy fejlécként olvasható, és alatta 
két hasábban, szövegrészletekre tagoltan – mintegy láthatatlan kockákba osztva – az 
olvasatok és fordítások a következőképpen: a bal hasábban Luku-osoitus címmel a Bu-
denztől kapott olvasatból egy kockányi, alatta a Lapinnnos ’a lapp fordítás’ ugyanilyen 
terjedelemben. A jobb hasábban az Unkarinnos (nykyiseen kieleen) ’a magyar fordítás 
(a mai nyelvre)’, ugyanakkora terjedelemben mint a Luku-osoitus, alatta a Suomennos 
’a ﬁnn fordítás’, és ez így ismétlődik a többi oldalon is. Mivel a különféle nyelvű for-
dítások nem egyformán hosszúak, akadnak a „kockákban” üres helyek is. Ez a mód-
szer csak első látásra ijesztő, a gyakorlatban könnyen kezelhetővé teszi a nyelvemlékes 
szöveg, az olvasat és a fordítások áttekintését. 
Ami az olvasatot és a fordításokat (f. unkarinnos/lapinnos/suomennos) illeti: a Luku-
osoitus ’olvasat’ Budenztől származik – ez meglepő, mivel a HB-kutatások során leg-
kevésbé Budenz olvasata szokott hivatkozás tárgya lenni, és aki gyanakvó természetű, 
az megkérdezheti, biztos, hogy ez a nyelvésznek nyelvész, de magyarnak nem magyar 
Budenz olvasata? Azért, mert Budenz küldte el neki? És egyáltalán, szerencsés volt-e 
éppen a nem-magyar anyanyelvű Budenz olvasatát választani alapanyagnak a ﬁnnre 
fordításhoz? 
Az első luku-osoitus kockához (neki paradisumut hazóá) lábjegyzet fűződik: Tämän 
sanan luku-osoituksesta vastaa kirjantekiä. Budenzin käsikirjoituksessa luetaan: házoá 
’Ezért az olvasatért a szerző felel. Budenz kéziratában házoá olvasható.’ Ez a lábjegyzet 
arról tanúskodik, amelyet egyébként a kérdéses kor magyar–ﬁnn levelezéséből tu-
dunk, hogy saját kézzel írt levelekben vitattak meg tudományos és társadalmi problé-
mákat. A käsikirjoitus itt kézzel írást jelent. 
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Az is meglepő, de éppen ezért érthető, hogy a rendkívül precíz Budenz kifelejtett 
egy fél mondatnyi részt,6 ezt Blomstedt csillagok közé rakva pótolta, megjegyezvén, 
hogy ’ezekért (is) egyedül a szerző felel’ (kirjantekiä yksin on niistä edesvastuksessa): 
**Hugy és tiv látjátuk szömtöchel. isa és nöm igy ember múlchotja ez vermöt, isa mend ozchuz 
járov vogymyk** 
unkarinnos: 
**hogy ti is látjátok szemetekkel. Bizony egy ember sem múlhatja ezt a vermet. Bizony minden7 
ahoz járók vagyunk** 
Ez a Blomstedt-féle olvasat-pótlás és fordítás igen elismerésre méltó, hiszen mind a „régi” 
magyar, mind az „új” magyar a ﬁnn Blomstedtnek új, pontosabban saját munkája volt. 
Budenzet minden tekintetben szaktekintélynek fogadta el a szerző, erre a HB első 
említett első szavához fűzött kissé kacifántos lábjegyzet: Olen katsonut soveliaimmaksi 
unkarin kielen sanoissa merkitä luku-osoituksetkin sen kielen omilla kirjaimilla, siitä 
syystä, että Budenz ylempänä on niin tehnyt. Értsd: Alkalmasabbnak láttam a magyar 
szavakat ugyanolyan módon írni, ahogyan az olvasatoknál Budenz tette. 
Ami a HB ún. igazi fordításait illeti (tehát nem az olvasatokat és értelmezéseket, 
hanem kimondottan a más nyelven való leírását) itt és most nem indokolt egészen 
Sajnovicsnak a „nem is mondat, hanem szó szerinti”8 latin(ra) fordítására és a későbbi 
latin meg egyéb nyelvű fordításokra visszatekinteni, inkább helyénvaló megismételni 
az elismerést, hogy a HBHK ﬁnn fordítása Oskar Blomstedt munkája. Ez azért számí-
tott a maga idején tudományos érdemnek, mert önmagában a tudományos ﬁnn nyelv 
is vita tárgya volt, ez is Blomstedt idejében megoldásra, közmegegyezésre váró prob-
léma volt, amelyre a témaválasztás indoklásánál ki kell térnünk. 9  
A fordításokról lévén szó, választ vár a kérdés, ki fordította lappra a legrégebbi ma-
gyar szövegemléket, és miféle lappra? A mintaszerűen rövid és velős, mégis tárgyszerű, 
a magyar szakirodalom ismeretéről tanúskodó bevezetőben a szerző többeknek köszö-
netet mondott, így egy Aslak Laiti nevű „ismert” lappnak is, és két mondatban ma-
gyarázattal szolgált a fordítás körülményeiről, megjegyezve, hogy ha hiba van benne, 
azért a felelősség őt terheli. 
A „miféle lapp nyelv” kérdését illetően a problémát szemlélteti, hogy a hazai ﬁnn-
ugrisztikában lappokról és számos, földrajzi néven nevezett lapp nyelvjárásra vagy 
nyelvjárás-területre tagolható lapp nyelvről szokás beszélni, míg terjedőben van, és a 
ﬁnneknél már jóideje, számikról és nyelvjárások helyett számi nyelvekről szokás be-
szélni. És akkor még nem érintettük a lapp írásbeliség történetének kérdését. Maga 
Blomstedt is utalt az ilyenfajta problémákra, amikor megemlítette az előszóban, hogy 
 
6 Blomstedt: Halotti Beszéd ynnä sen johdosta Wertailevia… 11. 
7 A minden bizonyára a ’mi mindannyian’ jelentésben áll. 
8 Sajnovics: Demonstratio 6–7. 
9 Blomstedt ﬁnn fordítását egyébként később újabb ﬁnn HB-fordítások követték. 
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Aslak Laiti „élő lapp nyelve” mellett egy megállapodottabb írásbeliségű másik lapp 
nyelvjárást is tekintetbe vett.10 
Aslak Laiti (1837–1895) a XIX. századi ﬁnnországi sajtóba többféle okkal került 
be, többnyire a „hogy mik vannak” gondolattal – hol azért, mert a legeldugottabb 
lapp vidéken születvén és tanulékonynak bizonyulva érettségizett, tanult ember lett 
belőle, hol azért, mert kimentett Péterváron a Néva beszakadó jegéből egy korcsolyá-
zó előkelő ifjú hölgyet, hol azért mert az első és az egyetlen állami szolgálatba kerülő 
lapp ő volt, újságokba írt, emlegetik a ﬁnn szépirodalmi klasszikusok is, és így tovább. 
Mondhatnánk, amerikai típusú ﬁlmhős, és még ráadásul számon tartott egyházi és 
tanügyi fordító! Mind a családneve, mind a keresztneve árulkodóan lapp, és mindket-
tő a mai napig gyakori.  
Aslak Laiti ma közkézen forgó életrajzát ki kell egészíteni mindazzal, ami a Halotti 
beszédről szóló értekezéssel és Oskar Blomstedt magyar kapcsolataival való foglalkozás 
során Aslak Laiti életrajzában, részben nem is tudván róla, említettlennek bizonyult – 
ennyivel tartozunk neki: 
 – A HBHK lapp fordítása nem egyszerű fordítás volt (egy szöveg más nyelvre for-
dítva az asztalra helyezése), hanem együttműködés az értekezés szerzőjével, erről tanús-
kodik például az 54. oldal 3. lábjegyzete, amelyben Blomstedt arra hivatkozott, hogy 
Aslak Laiti az adott helyzetben más szó használatát javasolta. 
 – A Halotti Beszéd, O. Blomstedt és Aslak Laiti szerepel a ﬁnnországi ﬁnnugrisz-
tika egyik első történeti áttekintésében, amelynek a szerzője, a Finnugor Társaság ala-
pítója, Otto Donner személyesen is ismerte Aslak Laitit: bizonyítható, hogy nem kis 
mértékben közreműködött Otto Donner lapp folklórgyűjtésének feldolgozásában11 és 
a dr. Bertram-féle lapp kiadvány, A Nap ﬁa történetében is (1872).12 
Mivel Aslak Laiti ismert és elismert lapp volt a ﬁnnországi társadalomban, váratlan 
öngyilkossága országos megdöbbenést keltett. A ﬁnnországi lappológia központjában, 
Ouluban nemrégiben találóan sokat mondó című cikkben emlékeztek meg róla: Ei 
koskaan missään kotonaan? – suomalaistuva saamelainen Aslak Laiti. ’Soha, sehol sem 
otthon? – Aslak Laiti, az elﬁnnesedő lapp’.13 A látszólag sikeres életúttal Aslak Laiti a 
nagyszámú oroszországi ún. kis ﬁnnugor népből származó értelmiségi XIX–XX. szá-
zadi előképének is tekinthető. 
Az opponens August Ahlqvist (1826–1889) a XIX. századi ﬁnnországi nyelvtudo-
mány „nehéz embere”, akinek költői néven megjelent szépirodalmi munkássága önál-
ló fejezet a ﬁnn irodalomtörténetben is. Jól ismerte a ﬁnnországi társadalmat, terep-
munkálatok során szerzett tapasztalatokat az oroszországi ﬁnnugor népek életéről, a 
 
10 Sajátos kuriózumként megemlíthető, hogy az ELTE-n megforduló ﬁnn lappológus doktorandusz, 
Markus Juutinen 2017-ben különösebb nehézségek nélkül „lefordította” kolai lappra az Aslak Laiti-féle 
és az Oskar Blomstedt-féle írásmóddal közreadott, főbb vonásaiban Utsjoki – Ruija-i lapp szöveget (az 
egyik inkább oroszországi, a másik inkább norvégiai lapp nyelv avagy nyelvjárás). 
11 Otto Donner: Lappalaisia lauluja, németül is Lieder der Lappen 1876;  
12 Lásd Otto Donner bevezetőjét. 
13 Ritva Kylli: „Ei koskaan missään kotonaan? – suomalaistuva saamelainen Aslak Laiti”, Historiati-
eteellinen aikakauskirja 2012. 197–216. 
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nyelvészetben is sokoldalú volt és tevékeny, következetes és csak látszólag ellentmon-
dásos, és főként – miként az egyik vele foglalkozó könyv címében látható találó jel-
lemzése – ankara puutarhuri ’szigorú kertész’ volt, kritikus szellem, néha egyenesen 
bántóan éles nyelvhasználat jellemezte, ezért – gondolhatnánk – opponensi megnyil-
vánulását illetően a jelölt nem volt irigylésre méltó helyzetben.  
A Magyar Tudományos Akadémia az 1848–49 utáni újrakezdés idején, 1858-ban 
a Kalevalának köszönhetően nemzetközi ismertségre szert tett Elias Lönnrottal együtt 
választotta taggá, és 1862-ben tett magyarországi útja után élénken levelezett Budenz 
Józseﬀel és Hunfalvy Pállal. A magyar nyelvről, a magyar kultúráról, tudományról 
szóló, a fennománok túlzó „magyarmániáját” kárhoztató számos megnyilatkozása, így 
például az 1882-ben ﬁnn napilapban névtelenül megjelent, a magyar-kérdést helyre-
rakó írása első látásra bizony meghökkentő, sőt, sértő, de „csak” azért, mert éppen ná-
la lehet érzékelni a nemzeti (a szó eredeti értelmében nacionalista) és az internacioná-
lis (ma globális) közötti ellentmondásosságot az ún. kisnyelvek, az ún. kisnépek, jelen 
esetben a magyarok és a ﬁnnek jövendőbeli boldogulását illetően. 
Ahlqvistnek opponensként és személyesen is a témaválasztás lehetett az egyik – ha 
nem a fő – probléma. A témaválasztás indoklása a nyomtatott műben felettébb szűk-
szavú: Oskar Blomstedt megállapította, hogy a HB a magyar legrégebbi összefüggő 
szövegemléke, ezért a magyar nyelvészek a magyar nyelvészeti problémákra összponto-
sítják a ﬁgyelmet, ő viszont – maga Blomstedt fogalmazta meg így – nem magyar-
magyar (értsd: egykori és kortárs), hanem ﬁnnugor összehasonlító problémaként 
nyúlt a témához. 
Már a témaválasztás indoklása ürügyén, de főleg a már említett, kirívóan hiányzó 
összegzésben kiderülhetett volna, hogy maga Blomstedt mit válaszolt volna: szeren-
csés, vagy a kevésbé szerencsés választásnak bizonyult-e egybevetni éppen ezt a három-
féle nyelvet, ezt a háromféle korú, ezt a háromféle nyelvállapotú anyagot? 
Nyilván motiválta a szerzőt, mint a fennománia tudós képviselőjét a magyar nyelv-
emlék régisége, hiszen ilyennel a ﬁnnek nem rendelkeztek, ugyanis az első reformáto-
rok munkásságával kezdődött a ﬁnn nyelvű írásbeliség. A magyar, a lapp és a többi 
ﬁnnugor nyelv együtt tárgyalása nyilván magyarországi tartózkodása idején gyakori 
beszédtéma volt. Blomstedt egyik hazaküldött levelében említi Hunfalvy bizonyos 
lapp nyelvtanát, jóllehet a hivatkozások között nem találjuk. Óhatatlanul feltesszük a 
kérdést: vajon hogyan folytatta volna kutatásait, milyen irányba indult volna tovább, 
ha életben marad?  
A vélemény elkészült a védésre, amelyet 1869. május 29-én tartottak, de írásban 
Ahlqvist 1869. szeptember 5-én adta le, és csak 1872-ben adta ki saját lapjában své-
dül, de ﬁnn címmel: Eräs virallinen kielitieteellinen lausunto ’Egy bizonyos hivatalos 
nyelvészeti nyilatkozat’.14 A fentebb Ahlqvistről röviden adott jellemzés ismeretében 
csodálkozhatunk: mi vitte rá Ahlqvistet a kedvező bírálatra. A kései publikálásra a sa-
ját lapjában, már könnyebb magyarázatot találni, ehhez ő maga is hozzájárult, mikor 
az észrevételek közhasznúvá válhatóságára tett utalást, és igazat kell adnunk neki: bírá-
 
14 Kieletär (1872/3) 23–37. A svédből fordított véleményért Kubínyi Katának tartozom köszönettel. 
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latának van tudományos értéke. (Az Ahlqvist-féle megállapítások egymást követik, de 
a sorszámozás nem tőle származik, itt és most a könnyebb megértést szolgálja:) 
(1) Az opponens szerint a módszer teljességgel elhibázott, ugyanis Ahlqvist szerint a 
nyelv két alapeleme az anyag és az alak: 
az anyag = a szavak és ez az anyag jelentősen változik, 
az alak = a ragozási formák és az alak kitartóbbak és dacolnak az idővel, követke-
zésképpen ennek a két alapelemnek az együttes vizsgálata több nyelv ﬁgyelembe véte-
lével nem hozhat hiteles eredményt. 
(2) Egy ennyire kis terjedelmű szöveg nem alkalmas arra, hogy az egyes adatok 
ürügyén a nyelv minden részletére kiterjedő magyarázatokat lehessen szolgáltatni. 
(3) A fordításokat illetően nem mindegy, hogy egy adott szót milyen szóval fordít a 
fordító (pl. a látni és a nézni). 
(4) A helyzetet rontja, hogy gyakorta nem csak a cím szerinti három nyelvre, ha-
nem további ﬁnnugor szavakra is kiterjesztette Blomstedt a vizsgálatot, így pl. a tőle, 
Ahlqvisttől való mordvin és balti-ﬁnn adalékokra, ami esetlegességre és módszertan-
nélküliségre utal. 
(5) A nyelvészeti témáknak semmiféle racionális sorrendje nem érvényesülhetett, 
mivel a témák sorrendjét a szavak előfordulási helye határozta meg, nem pedig a nyel-
vi alakok helye a nyelvtani rendszerben. (Felvethető a kérdés, hogy a Blomstedt-féle 
megoldásnak lehetett-e előképe, mintája a Döbrentei-féle nyelvemlékkötet.)15 
(6) A szerző a grammatikából minduntalan átsiklik a lexikába és ez elvonja a 
ﬁgyelmet. 
(7) Sok mindent érint, de nem kimerítően vagy kielégítően, bár van néhány kivéte-
lesen jól sikerült rész, ilyen például a tárgy leírása vagy a többes szám első és második 
személyének a vizsgálata. 
(8) A rendszertelenségnek a következménye, hogy a szavak vagy formák újabb elő-
fordulásakor a korábbi elemzésre utalás állandó lábjegyzeteléssel jár. 
(9) Ugyanez a helyzet a felhasznált szakirodalommal, első előforduláskor címleírás, 
a továbbiakban lábjegyzettel utalások. (Ez a mai olvasónak is nehézséget jelent, hiszen 
ez a felhasznált szakirodalom jegyzékének hiánya miatt is szembetűnő.) 
(10) A magyar szöveg archaikus és nagy tekintélynek örvend a magyarok körében, 
csakhogy „a magyar már a szöveg keletkezésének idején ugyanolyan távol állt a ﬁnn-
től, mint ma” és azóta tovább változott, vagyis még távolabb áll, Blomstedt ezért ma-
gyarázni kényszerül a neki kortárs magyart is, nem csak a HB korabeli nyelvet, tehát 
„új mellékcélja” lett versenyezni a magyar kollégáival, jóllehet közismerten a magyar 
nyelv kérdései a magyarok dolga: „buzgó és hozzáértő belföldiek [értsd: magyarok] 
munkálkodnak” bizonyos témákon, a ﬁnneknek nem kellene!  
(11) Az opponens jelentős teret szentelt a hangtani változások Blomstedt-féle in-
doklásának, előrevetítve a ﬁnn fokváltakozás-jelenséggel kapcsolatos későbbi tudomá-
nyos vitákat, amelyekben a mássalhangzók mellett a magánhangzók változását és vál-
 
15 Döbrentei Gábor: Halottfeletti megszólítás a’ néphez, vagy Temetési beszéd és Könyörgés. Magyar 
Tudós Társaság, Buda 1838. (Régi magyar nyelvemlékek 1) 
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takozását az „ősvokálisok elszennyeződésével” – némiképpen Blomstedtére emlékezte-
tő módon – próbálták magyarázni, feleslegesen. Blomstedt a hangsúlynak tulajdoní-
tott jelentőséget, hiába. 
És bár – folytatódik az opponens dohogása – a témaválasztás valójában nem érthe-
tő, nem célszerű, nem is tudható, hogyan fogadták a magyarok, a szerző sok fáradozá-
sa „nemigen lehet jelentős”, hiszen végeredményben az, ami elfogadható, az nagyobb 
részt nem új, mert ő már megírta, de Oskar Blomstedt inkább idézi a ﬁnn nyelvészeti 
munkák magyar reprodukcióját, inkább idézi pl. a magyar Budenzet, aki idézi a ﬁnn 
Sjögrent, Castrént, Collant, az észt Wiedemannt. Ami pedig új az értekezésben, az el-
fogadhatatlan. 
Ugyanakkor elismerésre méltó Blomstedt nyelvismerete, szakirodalmi tájékozottsá-
ga, különösen ami a magyar oldalt illeti (valóban, ez igazolható, ha magunknak össze-
állítjuk a Blomstedtnél hiányzó irodalomjegyzéket, igaz a Blomstedtnek korabeli 
ﬁnnugrisztika kutatási eredményeire is, de kevésbé igaz az általános nyelvészeti vonat-
kozásokat illetően). Szintén elismerés jár az okfejtés világos és precíz előadásmódjá-
nak, és néhol a jó meglátásainak, valamint a mindenütt megmutatkozó mintaszerű 
ﬁnn nyelvűségnek. 
Az opponensi lényeglátás már ennyi megjegyzés alapján is bizonyítottnak tűnik: 
Ahlqvistnek igaza volt. Az értekezést azonban elfogadta: 
Összegzésképp kijelenthetem, hogy a szóban forgó értekezés lingvisztikai műként korántsem tö-
kéletes, mégis úgy látom, hogy nincs tudományos érték híján. […] A munka a szerzőnek nem-
csak a magyar nyelv iránti bensőséges viszonyáról tanúskodik, ami nálunk éppoly kivételes, mint 
amilyen kívánatos […] Korrekt, folyékony és szép ﬁnnséggel van írva. 
Tovább keressük az okát a meglepő és talán egyedülálló fordulatnak: mi vitte rá a kí-
méletlen kritikus hírében álló és időnként kimondottan magyar-ellenes Ahlqvistet, 
hogy a védésen elfogadja a magyar tárgyú értekezést, és hogy a jelöltet illetően indula-
toktól mentes opponensi véleményét csak később, 1872-ben tegye közzé írásban. Elég-e 
az a sajátos megjegyzése, hogy saját opponensi jelentése nem mentes tudományos ér-
téktől. 
Nem áll módunkban ellenőrizni, hogy minden megállapítása vajon az 1869-ben 
beadott jelentésben is benne volt-e. Ez a gonoszkodó megjegyzés az opponensi jelen-
tésben is közölt, a magyarokkal kapcsolatos megállapításainak köszönhető. Az 
Ahlqvistről mint tudományirányító személyiségről írtak futólagos ismeretében itt 
most az ellentmondásosságát és ugyanakkor az őszinteségét, a vélemény vállalását lát-
hatjuk a továbbiakkal is bizonyítottnak (az ilyen bizonyítékok számát növelhetnénk, 
de nem itt és most): 
Felettébb nagy hiányosságnak kell tekintenünk egy ﬁnn [ﬁnnugor?] nyelvész részéről, ha nem 
ismeri a szláv nyelveket, melyeknek hatása minden ﬁnnugor nyelvben jelentős. 
Ez a hazai ﬁlológiában sosem volt kérdéses, dehát Ahlqvist nem ismerhette az éppen a 
Halotti beszéddel kapcsolatos szláv vitairodalmat. Az opponensi jelentés így folytató-
dik: 
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A magyar nyelvtudósok, kevés kivételtől eltekintve, a tudományosságban nevetségesnek számító 
nemzeti gőgtől s az érthetőnek érthető, mindazonáltal elítélendő nemzeti gyűlölettől indíttatva, 
előkelő orrﬁntorgatással hárítanak el maguktól mindent, ami szláv, miközben bármely előítélet-
mentes szemlélő számára nyilvánvaló, hogy a magyarok európai kultúrájukat először épp a szlá-
voktól szerezték. 
A Blomstedt-könyv önmagában a magyar nyelv népszerűsítője lett, elvégre a címben 
magyar szavak álltak az élen, a szerző azonban a védés után nem összehasonlító nyelv-
tudományi munkán dolgozott. 1870. április 1-jén például sokáig emlegetett, nagy saj-
tóvisszhangot kapó Petőﬁ-ünnepséget szervezett, és ezzel megalapozta Petőﬁ mindmá-
ig töretlen ismertségét a ﬁnnek körében. Az egyik részletes beszámoló így végződött: 
Juhla oli kaikin puolin onnistunut; ilo ja tyytywäisyys yleinen. ’Az ünnep mindenestül 
sikerült, az öröm és az elégedettség általános.’16 
Oskar Blomstedtre már a védés előtt is, utána pedig különösen szerteágazó munká-
latok vártak, így például nyomdát „szerzett” a Finn Irodalmi Társaságnak, eljárt az is-
kola-ügyekben, és nem mellesleg három félévet tanított az egyetemen, tanította töb-
bek között A. Almberget, aki Antti Jalavaként a magyar ügy zászlóvívője lett, hatással 
volt a Petőﬁ-, Arany-fordító Paavo Cajanderre. Tudós társainak, jó barátainak, szó 
szerint elvtársainak a nevét bármely ﬁnn lexikonban és magyar–ﬁnn kapcsolattörténe-
ti munkában megtaláljuk. A Halotti Beszédről szóló értekezés körüli szereplők ma-
gyar–ﬁnn vonatkozásban szinte mind „a tudomány apostolai”. 
Ahlqvist opponensi véleményének történetét másként látjuk, ha tudjuk, hogy 
1865. április 13-án Ahlqvist tudatta Hunfalvyval, hogy két gyermeke közül a kislánya 
meghalt, a kisﬁa életben maradt. És ez a kisﬁú 1869. április 8-án követte az 1869. 
március 16-án, ugyanazon a napon két óra különbséggel skarlátban meghalt két- és 
hároméves öccsét. 1869. május 7-én Budenznek megírta, milyen kauhea suru ’szörnyű 
gyász’ érte a családot. Ugyanebben a levélben kérte Budenzet, hogy küldjön neki a bí-
rálathoz szükséges bármiféle német nyelvű szakirodalmat, mert csak Révai van meg, 
holott május 22-ig el kell készülnie a véleménnyel. Azért nem írt kicsit korábban, 
mert remélte, hogy az akkor még élő gyermeke életben marad, de „az Úr elvette, és 
most a házam üres és örömtelen”.  
 Oskar Blomstedt nevét általában teljes egészében vagy legalább a monogrammal 
szokták említeni: O. A. F. Blomstedt, vagyis Oskar August Frithiof Blomstedt (1833–
1871), mivel a Blomstedt-család családfája sikeres emberekkel olyan széles lombozatú 
lett, és ugyanazok a keresztnevek ismétlődhettek első–második–további keresztnév-
ként is, hogy az utóbbi ágak már családnevet változtatni is kénytelenek voltak – fel-
vették annak a településnek a nevét (Jalasjärvi), ahova Oskar Blomstedt kisgyerekko-
rában a nagycsaládos apa költözött, így függ össze a sok Jalas nevű a sok Blomstedttel. 
Lányok is voltak a népes családokban, így Oskar Blomstedtnek az 1866-ban Pesten is 
ismert, majd 1869. január 11-én (!) skarlátban meghalt kislányának kék szemét sokáig 
emlegették a magyar tudóscsaládokban. Az Oskar Blomstedt halála után közel egy 
 
16 Kirjallinen Kuukauslehti 1870. 159–167. 
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hónappal született, sosem látott lányának a családja – a két sosem látott unoka – saját 
jogon írta be a nevét a XX. századi ﬁnn történelembe (Sivén, Susitaival), az ő esetük-
ben többnyire említik nevezetes apjuk mellett az anyjukat is (ez Finnországban nem 
szokás), sőt az „anyja neve” rovatban fel-felbukkan a (nagy)apa: „a fennomán O. 
Blomstedt, a ﬁnn és a magyar nyelv tanára a helsinki egyetemen”. 
Még holtában is segítette a tudományt (vö. hálózatépítés), lásd Simonyi Zsigmond-
nak 1876. február 18-án Budenzhez Berlinből írt levelét, amely bizonyítja, hogy a 
könyveknek is megvan a sorsuk: 
Igen tisztelt professzor úr … az itteni kir. könyvtárban a Nyelvtud. Közleményeket is megkap-
tam, továbbá Almbergtől [Jalavától] az egész Kieletárt [helyesen Kieletär, ebben jelent meg 
Ahlqvist opponensi jelentése 1872-ben] és Blomstedt Hal. Beszédjét, az utóbbit ajándékul, mert 
kereskedésben nem kapható s Almberg Blomstedt özvegyétől eszközölte ki számomra.17 
A Blomstedt-név 1934-ben felbukkan a Magyar Rádió ﬁnn- és észtbarát, írott formá-
ban megtalálható műsorjegyzékében is: 
1. Finnországi levelek a kiegyezés korából: Hunfalvy levelezése Yrjö-Koskinennel és Blomstedt 
Oszkárral [!] [E. E. szíves szóbeli közlése]. 
Oskar Blomstedt értekezése nélkül nem lenne XIX. századi ﬁnn fordítása a Halotti 
beszédnek, és ami mindmáig kuriózum: nem lenne lapp fordítása sem. Magyar–ﬁnn 
vonatkozásban az egymás, az egymás nyelve iránti érdeklődést nagyban növelte Saj-
novics Jánosnak a magyar és a lapp nyelv azonosságáról szóló 1770-es munkája, a 
Demonstratio. Sajnovics 285 éve, 1733-ban született, Oskar Blomstedt 185 éve, 
1833-ban – mindkettőt a mai napig emlegetjük. Vajon napjaink tudósai közül kit 
fognak emlegetni 285 vagy 185 év múlva… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 Nyelvtudományi Közlemények LIII [1951] 1952. 7. levél Berlin 18/2 1876 
  
FÜGGELÉK 
 
A TEMETÉSI SZERTARTÁS ÁTÍRÁSA 
A kiadás elvei 
Az alábbi függelékben a Pray-kódex temetési szertartásának átírását közöljük betekin-
tésként a készülő kritikai kiadásba. A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevo-
rum alsorozatának, a Monumenta Ritualia Hungarica sorozatnak kiadási elveit követ-
jük, a következőkben csak röviden összegezzük ennek legfontosabb jellegzetességeit.1 A 
legszembetűnőbb sajátosság a normalizált latin helyesírás, valamint a szöveg értelme-
zéséhez szervesen hozzátartozó tagolás és tördelés, amely a liturgikus könyvek újkori 
hagyományait követi. 
A normalizált helyesírás és központozás a kereshetőséget és a más szövegekkel való 
összevetést szolgálja, de emellett a középkori latin szövegekben kevésbé járatos olvasót 
is segíti. Az eredeti írásalakok a mutatókban kereshetők vissza, a végső kiadás beveze-
tőjében pedig alapos és részletes ortográﬁai elemzés is helyet fog kapni. A főszövegben 
csak a nyilvánvalóan másolásból fakadó nyelvtani hibákat javítottuk (nazálisok, betű-
szártévesztések), egyéb esetekben az apparátusban jelöltük az általunk javasolt olvasa-
tot. A kézirat rövidítéseit feloldottuk, kivéve a liturgikus formulákat, valamint a ver-
zusokat/verzikulusokat (V.) és a responzumokat (R.). A kiadói kiegészítések 〈…〉 jelek 
közé kerültek. 
Kiadásunkban a rubrikákat vörössel szedtük, az énektételeket kurzív betűvel. A kó-
dex nem használ elkülönített alcímeket, ezeket szintén a rubrikák részének tekinti, mi 
azonban az ordót értelmes egységenként modulokra tagoltuk, ezeket – a Pray-kódex 
rubrikáiból kiemelt vagy az esztergomi hagyományból betoldott – alcímekkel láttuk 
el. A szakramentáriumkiadások hagyományait követve a tételek folyamatos arab szá-
mozást kaptak, a teljes szövegek és a különálló incipitek mellett egy tételnek tekintet-
tük az összefüggő, egységes rubrikákat is, abban az esetben is, ha több incipit található 
bennük. 
 
1 Déri Balázs: Missale Strigoniense 1484. Argumentum Kiadó, Budapest 2008. (Monumenta Ritua-
lia Hungarica 1) LII–LVIII; Földváry Miklós István: Ordinarius Strigoniensis. Argumentum Kiadó, 
Budapest 2009. (Monumenta Ritualia Hungarica 2) XLVII–LIV; Földváry Miklós István: Az Eszter-
gomi benedikcionále. Irodalom és liturgia az államalapítás-kori Magyarországon. Argumentum Kiadó – 
ELTE BTK Vallástudományi Központ Liturgiatörténeti Kutatócsoport, Budapest 2014. (Műhelyta-
nulmányok 1) 83–89. Varga Benjámin: Obsequiale Strigoniense 1490–1560. Argumentum Kiadó – 
ELTE BTK Vallástudományi Központ Liturgiatörténeti Kutatócsoport, Budapest 2016. (Műhelyta-
nulmányok 2) LVIII–LXIII. 
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A Halotti beszéd és könyörgés szövegét betű szerint írtuk át, azaz – csakúgy mint a la-
tin szövegben – nem követtük a kódexnek a korra jellemző sajátos betűformáit (ſ, ı, ʒ, ẏ). 
Szintén a latin szöveggel összhangban a mondatokon belüli tagolást szolgáló pontok 
helyett vesszőt használtunk. A mellékjelek minden valószínűség szerint későbbi kéz 
utólagos bejegyzései, valószínűleg ugyanazéi, amely a kódex latin szövegének egyes ré-
szein a hangsúlyjeleket behúzta. A magyar szövegben funkciójuk ismeretlen, az átírás-
ban egyelőre megtartottuk őket. A két nazális rövidítését feloldottuk (paradisū, nū), 
de ezt jelöltük az apparátusban is. 
A temetési szertartás szövegét három mutató követi: az ordó konspektusa, a rövidí-
tett liturgikus formulák feloldása, valamint a kódex eredeti írásalakjainak jegyzéke. A 
konspektus az ordó tételeinek, műfajainak és moduljainak gyors áttekintését és más 
forrásokkal való könnyebb összevetését szolgálja, a műfajok esetén az usuarium rövi-
dítési rendszerét használtuk.2 Kiadásunk a Pray-kódexet és liturgikus könyvek általá-
nos gyakorlatát követve a liturgikus formulákat rövidítve közli, ezek feloldása a második 
mutatóban található meg (konklúziók és verzikulusok). Végül a normalizált helyesírás 
szükségessé teszi a kódex eredeti írásalakjainak összesítését. A végső kiadásnak része 
lesz egy részletes tételjegyzék, bibliai mutatók, valamint konkordancia a fontosabb 
szakramentáriumkiadások tételeivel is. 
 
Horváth Balázs 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 usuarium, „System” menüpont. https://usuarium.elte.hu/system  
  
〈Ordo exsequiarum〉 
〈Lavatur corpus〉 
L A C U N A  
1. /133r/ Hic sacerdos accedat ad corpus, et aspergat aqua benedicta, et incenset incenso. Et in ﬁne dum 
dicit: Et ne nos, respondeant omnes: Sed libera nos a. V. A porta inferi.  〈V.〉 Dominus vobiscum. 
2. Sequitur 〈oratio:〉 
EUS, vitæ dator et humanarum1 corporum reparator, qui te a peccatoribus exorari 
voluisti: exaudi preces, quas speciali devotione pro anima famuli tui (famulæ tuæ) 
tibi lacrimabiliter fundimus, ut liberare eum (eam) ab infernorum cruciatibus, et collocare 
inter agmina sanctorum tuorum digneris; veste quoque cælesti et stola immortalitatis 
indui, et paradisi amœnitate confoveri iubeas. Per.  
3. Alia 〈oratio:〉 
EUS, qui humanarum animarum æternus amator es: animam famuli tui (famulæ 
tuæ), quam vera, dum in corpore maneret tenuit ﬁdes, ab omni cruciatu inferno-
rum redde extorrem, ut, segregata ab infernalibus claustris, sanctorum tuorum mereatur 
adunari consortiis. Per. 
4. Mox incipiat cantor responsorium: 
Subvenite, sancti Dei, occurrite, angeli Domini, suscipientes animam eius, * oﬀerentes eam 
in conspectu Altissimi. V. Suscipiat eam Christus, qui vocavit 〈te〉, et in sinum Abrahæ 
angeli deducant. Oﬀerentes. 
〈Vigilia mortuorum〉 
5. Responsorium: Libera me, Domine. V. Dies illa, dies iræ. Et, ita cantando, pulsantibus omnibus signis, 
cadaver portetur ante altare sanctæ N., et omnis conventus versa facie stet ad orientem. Finito responsorio 
domnus abbas dicat hunc versum: A porta inferi. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈R.〉 Et cum spiritu tuo. 
6. Oratio: 
EUS, veniæ largitor et humanæ salutis amator, quæsumus clementiam tuam, ut 
nostræ congregationis fratrem, qui ex hoc sæculo transiit, beata Maria semper 
Virgine intercedente cum omnibus sanctis tuis, ad perpetuæ beatitudinis consortium 
pervenire concedas. Per. 
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7. Postea incipiant responsorium:  
Heu mihi Domine, quia peccavi nimis in vita mea; quid faciam miser, ubi fugiam, nisi 
ad te Deus meus; miserere mei, * dum veneris in novissimo die. V. Anima mea turbata est 
valde, sed tu, Domine, succurre ei. Dum veneris. 
8. Quo ﬁnito, mox incipiantur psalmi, qui dimissi erant, dividentes1 in tribus vigiliis. 
Hora autem sepeliendi 
9. Duo fratres, stantes ante altare, dicant: Kyrie, eleison. Christe, 〈eleison〉. Kyrie, 〈eleison〉. Sacerdos, 
indutus alba, manipulo, stola, stet iuxta feretrum et dicat: Oremus.  
ON intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quoniam nullus apud te iusti-
ﬁcabitur homo, nisi per te omnium peccatorum tribuatur remissio, non ergo 
eum (eam) tua, quæsumus, Domine, /133v/ iudicialis sententia premat, quem tibi vera 
supplicatio ﬁdei Christianæ commendat, sed, gratia tua illi succurrente, mereatur eva-
dere iudicium ultionis, qui, dum viveret, insignitus (insignita) est signaculo Trinitatis, 
in qua vivis et regnas, Deus. Per omnia sæcula sæculorum. Amen. 
10. Responsorium: Heu mihi, Domine. 
11. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. 
12. Sequitur oratio: 
AC, quæsumus, Domine, hanc cum servo tuo defuncto (serva tua defuncta) miseri-
cordiam, ut factorum suorum in pœnis non recipiat vicem, qui tuam in votis 
tenuit voluntatem, et, sicut hic eum (eam) vera ﬁdes iunxit ﬁdelium turmis, ita eum 
(eam) illic tua miseratio societ angelicis choris. Per. 
13. Responsorium: 
Peccantem me cottidie et non me pænitentem, timor mortis conturbat me, * quia in infer-
no nulla est redemptio; miserere mei Deus, et salva me. V. Deus in nomine tuo salum me 
fac, et in virtute tua libera me. Quia. 
14. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. 
15. 〈Oratio:〉 
NCLINA, Domine, quæsumus, aurem tuam ad preces nostras, quibus misericordi-
am tuam supplices deprecamur, ut animam famuli tui (famulæ tuæ), quam de huius 
sæculi ergastulo migrare iussisti, in pacis ac lucis regione constituas, et sanctorum tu-
orum iubeas esse consortem. Per. 
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16. Sequitur responsorium: 
Memento mei, Deus, quia ventus est vita mea, * nec aspiciat me visus hominis. V. Et non 
revertetur oculus meus, ut videat bona. Nec aspiciat. 
17. Hic elevetur corpus, et ducatur ad sepulcrum, et dicatur antiphona: 
In paradisum deducant te angeli, in tuo adventu suscipiant te martyres, et perducant te in 
civitatem sanctam Ierusalem. Psalmus: In exitu Israel. 
18. Sequitur antiphona: 
Aperite illi portas iustitiæ, et, ingressus in eas, conﬁtebor Domino, hæc porta Domini iusti 
intrabunt per eam. Psalmus: Conﬁtemini Domino, quoniam bonus. 
19. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈Oratio:〉 
EUS, qui fundasti terram, formasti cælos, qui omnia sidera statuta ﬁxisti, qui 
captivum hominem laqueo mortis alluvione reparasti, qui sepultos Abraham, 
Isaac et Iacob in spelunca duplici libro vitæ scripsisti, atque totius Ecclesiæ principes 
adnotasti benedicendos: benedicere ✠ digneris hunc tumulum famuli tui (famulæ tuæ), 
N., ut hic eum (eam) requiescere facias, et in sinu Abrahæ collocare digneris; qui 
Dominum nostrum ab inferis resuscitasti ad salutem credentium in se: respice, quæ-
sumus, super hanc fabricam sepulcri, et descendat virtus gratiæ tuæ in ea, ut, te iu-
bente, sit ei in hoc loco quieta dormitio, et tempore iudicii cum sanctis omnibus vera 
resurrectio. Per eundem. /134r/ 
20. Hic prius aspergatur sepulcrum aqua benedicta, et incensetur incenso, et postea corpus mittatur 
intus, et dicatur antiphona: 
Ingrediar in locum tabernaculi admirabilis, usque ad domum Dei. Psalmus: Quemadmodum. 
21. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 
BSECRAMUS misericordiam tuam, omnipotens Deus, qui hominem ad imaginem 
tuam creare dignatus es, ut animam famuli tui (famulæ tuæ), quam hodie rebus 
humanis eximi et ad te accersiri iussisti, blande et misericorditer suscipias, non ei do-
minentur umbræ mortis, nec tegat eum (eam) chaos et caligo tenebrarum, sed, exutus 
omnium criminum labe, in sinum Abrahæ patriarchæ collocatus (collocata), locum lucis 
et refrigerii se adeptum esse gaudeat, ut cum magni iudicii dies advenerit, cum sanctis 
et electis tuis eum (eam) resuscitari præcipias. Per. 
22. Hic aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso, et cooperiatur desuper humo, et dica-
tur antiphona: Hæc requies mea in sæculum sæculi, hic habitabo, quoniam elegi eam. Psalmus: Memento, 
Domine. 
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23. 〈Oratio:〉 
EUS, apud quem mortuorum spiritus vivunt, et in quo electorum animæ deposito1 
carnis onere, plena felicitate lætantur: præsta supplicantibus nobis, ut anima2 
famuli tui (famulæ tuæ), quæ3 temporali per corpus visionis huius luminis caruit visu, 
æternæ illius lucis solatio potiatur, non eum (eam) tormentum mortis attingat, non 
dolor horrendæ visionis aﬃciat, non pœnalis timor excruciet, non reorum proxima 
catena constringat, sed concessa sibi delictorum omnium venia, optatæ quietis con-
sequatur gaudia repromissa. Per eum, qui venturus est. 
24. Hic ﬁat sermo ad populum. Deinde sacerdos tribus vicibus: In nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti, proiiciat terram, et dicat antiphonam: 
De terra plasmasti me, et in carne induisti me, Redemptor meus, Domine, resuscita me in 
novissimo die. Psalmus: Domine, probasti. 
25. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 
REMUS, fratres carissimi, pro spiritu cari nostri (caræ nostræ), quem (quam) Dominus 
de laqueo huius sæculi vocare dignatus est, cuius corpusculum hodie sepulturæ 
traditur, ut eum (eam) pietas Domini immensa in sinum Abrahæ, Isaac et Iacob col-
locare dignetur, ut, cum dies iudicii advenerit, inter sanctos et electos suos eum (eam), 
in parte dextera collocandum (collocandam) resuscitari faciat. Præstante ipso Domino 
nostro. 
26. Sequatur antiphona: 
Non intres in iudicium cum servo tuo, Domine, quia non iustiﬁcabitur in conspectu tuo 
omnis vivens. Psalmus: Domine, exaudi orationem meam secundum /134v/ 
27. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈R.〉 Et cum spiritu tuo. 〈Oratio:〉 
EUS, qui iustis supplicationibus semper præsto es, qui pia vota dignaris intueri: 
da famulo tuo (famulæ tuæ), cuius depositionis hodie oﬃcia exhibemus, cum san-
ctis atque ﬁdelibus tuis beati muneris portionem. Per Christum.  
28. Sequitur antiphona: Omnis spiritus laudet Dominum. Psalmus: Laudate Dominum de cælis. 
29.  〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈Oratio:〉 
EBITUM humani corporis sepeliendi oﬃcium ﬁdelium more complentes, Deum, 
cui omnia vivunt, ﬁdeliter deprecemur, ut hoc corpus cari nostri (caræ nostræ) a 
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nobis in inﬁrmitate sepultum, in ordine sanctorum tuorum1 resuscitet, ut eius spiri-
tum cum sanctis ac ﬁdelibus suis aggregari iubeat, cum quibus inenarrabili gloria et 
perenni felicitate perfrui mereatur. Præstante ipso Domino nostro.2 
30. Antiphona: Omne, quod dat mihi Pater. Psalmus: Benedictus Dominus, Deus Israel. Quo ﬁnito, sacer-
dos pronuntiet: Pater noster. V. A porta inferi 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈R.〉 Et cum spiritu tuo. 
31.  
IBI Domine commendamus animam famuli tui defuncti (famulæ tuæ defunctæ), ut de-
functus (defunctæ) sæculo tibi vivat, et quæ per fragilitatem mundanæ conversationis 
peccata admisit, tu veniam3 misericordissimæ pietatis absterge. Per Dominum nostrum. 
32. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈V.〉 Requiescant in pace. 
33. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicatur antiphona:4 Lauda anima mea Dominum. 
Pater noster V. A porta inferi. 〈R.〉 Erue. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 
34. 〈Oratio:〉 
EUS, in cuius miseratione animæ ﬁdelium requiescunt: famulis et famulabus tuis 
omnibus, hic et ubique in Christo quiescentibus da propitius veniam peccato-
rum, ut, a cunctis reatibus absoluti, tecum sine ﬁne lætentur. Per Dominum. 
35. Oratio in die depositionis cuiuslibet defuncti: 
BSOLVE, Domine, animam famuli tui (famulæ tuæ) ab omni vinculo delictorum, 
ut in resurrectionis gloria, inter sanctos tuos resuscitatus (resuscitata), respiret. Per.  
36. 〈Oratio:〉 
NNUE nobis, Domine, ut anima famuli tui (famulæ tuæ) remissionem, quam sem-
per optavit, mereatur percipere peccatorum. Per. 
37. 〈Oratio:〉 
ARTEM beatæ resurrectionis obtineat, anima famuli tui (famulæ tuæ) vitamque 
æternam habere mereatur in cælis. Per te, Iesu Christe, Salvator mundi, qui cum 
Patre et Filio et Spiritu Sancto vivis et regnas, Deus. 
38. 〈Oratio:〉 
DIUVA nos, Deus, salutaris noster, et beati Michaelis archangeli omniumque san-
ctorum tuorum precibus exoratus, animas famulorum famularumque tuarum, 
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omnium in Christo et in circuitu huius ecclesiæ quiescentium, in beatitudine lucis 
sempiternæ constitue. Per Dominum. /135r/ 
39.  
NIMA eius et animæ omnium ﬁdelium defunctorum, hic vel ubique quiescentium, 
in Christi nomine requiescant in pace. Amen. 
40. Responsorium: Si bona suscepimus. 〈V.〉 Nudus egressus sum. 
41. Dum redeunt ad ecclesiam, cantent psalmum: Miserere mei, Deus. Requiem æternam dona. 
〈Antiphona:〉 Dele, Domine, iniquitatem meam. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater 
noster. Et ne nos. 〈V.〉 A porta inferi. 
42. 〈Oratio:〉 
XAUDITOR omnium, Deus, exaudi nostrorum fletuum1 vocem, et tribue inﬁrmi-
tatibus nostris perpetuam sospitatem, ut, dum dignanter gemitum nostri laboris 
suscipis, tua nos semper misericordia consoleris. Per. 
43. 〈Oratio:〉 Fidelium Deus, omnium. 
Cum exeunt ob viam alicuius defuncti cum processione 
44. Dicant hos psalmos, scilicet istos: Miserere mei, Deus, secundum. Psalmus: Deus, in nomine. 
Psalmus: Miserere mei, Deus, miserere mei. Psalmus: Deus misereatur. Psalmus: Deus, in adiuto-
rium. Psalmus: Ad Dominum cum tribularer. Quibus ﬁnitis, incipiat sacerdos responsorium: Sub-
venite, sancti Dei cum versu. Et aspergatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso. Finito vero 
responsorio, dicatur: Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi 
〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈Oratio:〉 Inclina, Domine, aurem tuam ad preces nostras. Per Dominum 
nostrum. Deinde portetur corpus ad ecclesiam, cantando responsorium: Libera me, Domine cum versu. 
Et pulsentur omnia signa. Postea dicat sacerdos versum: A porta inferi. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 
〈Oratio:〉 Omnipotens, sempiterne Deus, cui numquam sine spe. Si femina erit, hæc oratio dicatur: 
Quæsumus,2 Domine, pro tua pietate miserere. 
In anniversariis mortuorum 
45. Dum exeunt cum processione ad sepulcrum alicuius defuncti, pulsantibus omnibus signis, cantent 
hunc psalmum: Miserere mei, Deus, secundum magnam. Sequatur responsorium: Libera me, Domine. 
Cum versu. Kyrie, eleison. Christe, eleison. Kyrie, eleison. Pater noster. V. A porta inferi. 〈V.〉 
Dominus vobiscum. 
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46. Oratio: 
IO recordationis aﬀectu, fratres carissimi, commemorationem faciamus cari nostri 
(caræ nostræ), quem (quam) 〈Dominus〉 de temptationibus huius sæculi assumpsit, 
obsecrantes misericordiam Dei nostri, ut ipse dignetur ei tribuere placidam et quietam 
mansionem, et remittat omnes lubricæ temeritatis oﬀensas, ut, concessa venia plenæ 
indulgentiæ, quicquid in hoc1 sæculo proprio reatu deliquit, totum ineﬀabili pietate ac 
benignitate sua deleat et abstergat. Quod ipse præstare dignetur, qui cum Patre et Filio.2 
47. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈V.〉 Requiescant in pace. 〈R.〉 Amen. 
48. Deinde pro his, qui in cimiterio requiescunt, dicant psalmum: Lauda, anima mea, Dominum. 
Pater noster. V. A porta inferi. 〈V.〉 Dominus vobiscum. 〈Oratio:〉 Deus, in cuius miseratione.  
〈V.〉 Dominus vobiscum.  〈V.〉 Requiescant in pace. 〈R.〉 Amen. /135v/ 
〈Orationes, sermones et præfationes〉 
49. 〈Oratio:〉 
EMERITATIS quidem est, Domine, ut homo hominem, mortalis mortalem, cinis 
cinerem, tibi, Domino, Deo nostro audeat commendare, sed, quia terra suscipit 
terram, et pulvis convertitur in pulverem, donec omnis caro in suam redigatur origi-
nem, inde tuam, Deus, piissime Pater, lacrimabiliter quæsumus pietatem, ut huius 
famuli tui (famulæ tuæ) animam, quam de huius mundi voragine cænulenta supernam 
ducis ad patriam, Abrahæ, amici tui sinu recipias, et refrigerii rore perfundas; sit ab 
æstuantis Gehenni truci incendio segregatus (segregata), et beatæ requiei, te donante, 
convinctus (convincta). Et, si quæ illi sunt, Domine, dignæ cruciatibus culpæ, tu eas 
gratiæ mitissimæ lenitate indulge, nec peccati recipiat vicem, sed indulgentiæ tuæ piam 
sentiat bonitatem, cumque ﬁnito termino mundi supernum illuxerit regnum, omnium 
sanctorum cœtibus aggregatus (aggregata), cum electis resurgat, in parte dextera coro-
nandus (coronanda). Per. 
50. Alia oratio: 
USCIPE, Domine, animam famuli tui, et, revertentem ad te, veste cælesti indue 
eam, et lava eam sancto fonte vitæ æternæ, ut inter gaudentes gaudeat, et inter sa-
pientes sapiat, et inter martyres coronatus consedeat, et inter patriarchas et prophetas 
proﬁciat, et inter apostolos Christum sequi studeat, et inter angelos et archangelos 
claritatem Dei semper videat, et inter paradisi rutilos lapides gaudium possideat, et 
notitiam mysteriorum Dei agnoscat, et inter Cherubim et Seraphim claritatem Dei 
inveniat, et inter viginti quattuor seniores cantica canticorum audiat, et inter lavantes 
stolas in fonte fluminis vestem lavet, et, inter pulsantes pulsans, portas apertas cælestis 
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Ierusalem reperiat, et, inter videntes Deum facie ad faciem videat, et, inter cantantes, 
canticum novum cantet, et, inter audientes, cælestem sonum audiat. Per eum, qui. 
51. Alia 〈oratio:〉 
USCIPE, Domine, servum tuum in bonum habitaculum æternum, et da ei requiem 
æternam et regnum sempiternum, id est cælestem1 Ierusalem, et in sinibus patri-
archarum tuorum, Abrahæ, Isaac et Iacob eum (eam) collocare digneris, et partem habeat 
in prima resurrectione, et, inter suscipientes corpora, in die resurrectionis corpus suum 
suscipiat, et cum benedictis ad dexteram Dei venientibus veniat, et, inter possidentes, 
vitam æternam possideat. Per. /136r/ 
52. Sermo super sepulcrum: 
ATIATUC feleym zumtuchel mic vogmuc, ýsa pur es chomuv uogmuc. Menýi 
milostben terumteve eleve mív isemucut adamut, es odutta vola neki paradisumut 
hazóá. Es mend paradisumben uolov gimilcíctul munda nekí elnie. Heon tilutoa wt 
ig fa gimilce tvl. Ge mundoa nekí meret num2 eneyc, ysa kí nopun emdul oz gimils 
twl, halalnec halaláál holz. Hadlaua choltat terumteve isten tvl, ge feledeve. Engede 
urdung intetvinec, es evec oz tiluvt gimilstwl, es oz gimilsben halalut evec. Es oz 
gimilsnec wl keseruv uola vize, hug turchucat mige zocoztia vola. Num heon muga 
nec, ge mend w foianec halalut evec. Horoguvec isten, es veteve wt ez muncas vilagbele, 
es levn halalnec es puculnec feze, es mend w nemenec. Kic ozvc, miv vogmuc. Hug es 
tiv latiatuc szumtuchel, isa es num igg ember mulchotia ez vermut, ysa mend ozchuz 
iarov vogmuc. Wímagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert, hug iorgossun w neki, es 
kegiggen, es bulscassa mend w bunet. Es vimagguc szen achscin mariat, es3 bovdug 
michael archangelt, es mend angelcut, hug uimaggonoc erette. Es uimagguc szent 
peter urot, kinec odut hotolm ovdonia, es ketnie, hug ovga mend w bunet. Es vimagguc 
mend szentucut, hug legenec nekí seged uromc scine eleut, hug isten ív uimadsagucmia 
bulsassa w bunet. Es zoboducha wt urdung ildetuitvl, es pucul kinzotviatwl, es vezesse 
wt paradisum4 nugulmabeli, es oggun neki munhi uruzagbele utot, es mend iovben 
rezet. Es keassatuc uromchuz charmul: Kyrie eleison. 
53.  
CERELMES bratým uimaggomuc5 ez scegin ember lilki ert, kit vr ez nopun ez homus 
vilag timnucebelevl mente, kinec ez nopun testet tumetívc, hug ur uvt kegilmehel 
abraam, ysaac, iacob, kebeleben helhezie, hug birsagnop ívtua6 mend w szentíí es unuttei 
cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt. Es tiv bennetuc. Clamate ter: Kyrie eleison. 
 
1 Cod. est] cæleste 
2 Cod. meret] nū 
3 Correctum est probabiliter a tertia manu de os. 
4 Cod. wt] paradisū 
5 Correctum est probabiliter a tertia manu de uimagguc. 
6 Cod. birsagnop] iv ́tua 
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54. Hic faciat sacerdos sermonem populo: 
PTIME nostis, fratres carissimi, Dei misericordiam, quanta gratia Dominus Deus 
gratiﬁcaverat primum Adam, patrem nostrum, sed, diabolo suadente, dum pec-
cavit, quid sibi et omnibus suis posteris1 tunc promeruit, ecce, fratres, videtis oculis 
vestris. /136v/ Considerate, fratres, in quanta beatitudine constabat ille primus Adam, 
quod et eum non mori, sed in æternum vivere creaverat Dominus. Delectabilem do-
mum dederat ei Dominus, scilicet paradisum, sed, eo ibi manente, præcepta Domini 
postposuit, postquam, a diabolo deceptus, de illo vetito fructu comedit, et in illo fructu 
et sibi, et omni humano generi mortem comedit. Solus ipse peccavit tunc, fratres; 
utinam soli ipsi suﬀecisset hoc periculum perpeti. Sed, quid per Ezechielem prophetam 
dicit nobis Dominus, consideremus, fratres: «Patres, inquit, tunc comederunt uvam 
acerbam, sed modo dentes ﬁliorum obstupescunt.» Videtis, fratres, cottidie oculis vestris, 
quomodo cottidie obstupescunt dentes nostri, cum et cottidie mortis amaritudine 
amaricamur. Paradisus erat, fratres, mansio nostra, non ista fovea, sed primi parentis 
nostri transgressio promeruit nobis hanc mansionem. Tunc, fratres, expulsi sumus ab 
illa delectabili domo, et incidimus in manus diaboli, qui et multo tempore detinuit 
nos sub potestate sua. Tandem misericors Dominus recordatus est, quoniam pulvis 
sumus. Descendit de cælo ad terram, ac per multa tempora perditum hominem quæsivit 
et invenit, quem2 et pretioso sanguine suo redemit, sicque gaudens illuc eum reduxit, 
unde et primum corruerat. Igitur, fratres, non ista fovea est mansio nostra, sed, sicut 
beatus Paulus dicit, ita est nobis credendum. «Nostra, inquit, conversatio in cælis est.» 
Quibus, fratres, parata est illa cælestis mansio, optime nostis. Iustis, et omnibus illis, 
qui in hoc sæculo in bono opere perseverant. Debitores sumus, fratres, ut homo homi-
nem, mortalis mortalem sepeliat, et pro eo orationem faciat eique a Deo misericordiam 
imploret. Rogamus igitur vos, fratres, ut sicut vos a Deo cottidie quæritis vobismet 
ipsis misericordiam et remissionem, similiter quæratis et huic misero homini hodie a 
Deo misericordiam, et si cui aliquid peccavit, omnes pro Deo hodie remissionem fa-
ciatis sibi. 
55. Alia: 
RATE, fratres, hodie pro eo, quatenus Dei misericordia hic eum requiescere faciat, 
et, ﬁnito mundi termino, cum omnis homo resurget, quando et Dominus Deus 
ad iudicium veniet, tunc per intercessionem beatissimæ virginis Mariæ et omnium 
sanctorum suorum iste miser homo non ad iudicium, sed ad Dei gratiam resurgat. 
Kyrie, eleyson. /137r/ 
 
1 Cod. suis] posterus 
2 Cod. invenit] que 
O 
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